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Los  documentos  cidianos  no  han  sido  aún  sometidos  a  un 
estudio  especial.  El  atraso  en  que  la  crítica  histórica  se  encuen- 
tra respecto  de  ellos  puede  comprenderse  al  considerar  que 
la  biografía  del  Cid  más  documentada  que  se  ha  escrito,  la  de 
Dozy,  admite  un  diploma  de  1064,  que  presenta  al  Cid  asis- 
tiendo a  Fernando  I  en  la  conquista  de  Coimbra,  diploma  a 
todas  luces  falso,  colocado  indebidamente  como  el  primero  en 
la  serie  de  los  cidianos;  y,  en  cambio,  considera  como  apó- 
crifo ^  un  documento  de  IO98,  que  realmente  es  el  último  que 
en  la  vida  del  héroe  conocemos,  y  de  cuya  autenticidad  vamos 
a  tratar.  Dozy,  pues,  se  basa  en  una  serie  de  diplomas  equi- 
vocada desde  el  principio  al  fin.  Además  tropieza  en  un  docu- 
mento de  1082,  cuya  verdadera  fecha  es  de  IO74,  e  ignora 
otros  interesantes. 

En  una  Vida  del  Cid,  que  Dios  me  deje  publicar,  incluiré 
el  Cartulario  Cidiano  completo;  ahora  sólo  haré  observaciones 
a  dos  de  sus  últimos  diplomas,  los  de  1098  y  i  lOl. 


1  R.  Dozy,  Recherches  sur  r/iisioire  et  la  litt.  de  l'Espagne,  3®  éd., 
1 88 1,  II,  pág.  105,  y  primera  edición,  1849,  pág.  591,  n.  En  IP,  pág.  194 
abajo,  se  ve  que  Dozy  continúa  en  1881  haciendo  caso  omiso  de  la 
dotación  de  la  iglesia  valenciana. 

Tomo  V.  i 
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El  de  1098  contiene  la  dotación  de  la  iglesia  catedral  de 
Valencia.  Contra  él  arremetió  la  insaciable  crítica  de  Masdeu, 
y  los  argumentos  de  tan  viejo  crítico  continúan  aún  hoy  en 
vigor,  de  modo  que  este  documento  cidiano  es,  por  lo  general, 
desechado  como  falso. 

El  argumento  verdaderamente  serio  que  Masdeu  opone  es 
la  fecha  de  la  escritura  en  el  año  1 088.  Este  año  le  asignó  Gil 
González  Dávila,  al  anunciar  cómo  había  descubierto  en  16 17  el 
venerable  diploma,  y  cómo  lo  había  depositado  de  su  mano  en 
el  Archivo  de  la  catedral  de  Salamanca,  y  ese  mismo  año  1088 
figura  en  el  texto  de  la  escritura  publicado  por  el  P.  Berganza 
y  en  todas  las  ediciones  que  de  ella  se  hicieron  posterior- 
mente ^.  Ahora  bien.  Valencia  no  fué  conquistada  por  el  Cid 
hasta  1094,  luego  esa  fecha  es  absurda;  y  Masdeu  no  deja  de 
hallar  hábil  y  brillantemente  la  razón  de  esa  falsa  fecha:  como 
la  Crónica  General  y  la  Particular  del  Cid  ponen  la  conquista 
de  Valencia,  no  en  1 094,  sino  en  1087,  el  falsificador  del  diplo- 
ma, que  tenía  por  exacta  esta  fecha,  forjó  la  dotación  de  la 
iglesia  valenciana  como  otorgada  un  año  después  de  la  con- 
quista, esto  es,  en  1088  -. 

Al  fundado  descrédito  que  esta  equivocación  en  la  fecha 
lanza  sobre  la  escritura,  se  añade  otro  motivo  de  sospecha. 
En  1885,  el  docto  benedictino  M.  Férotin  buscó  el  citado  di- 
ploma en  el  Archivo  de  la  catedral  salmantina  y  no  pudo  dar 
con  él,  concibiendo  nuevas  dudas  acerca  de  la  autenticidad  del 
mismo  ^.  En  consecuencia,  ¿quién  podrá  acordarse  ya  en  serio 
de  semejante  documento,  que  nadie  modernamente  ha  visto  y 
que  parece  desvanecerse  a  nuestra  vista  como  un  fantasma.?  ^. 


'  Gil  GoNgÁLEz  Dávila,  Theatro  ecles.  de  Salamanca,  16 18,  pág.  40. — 
Berganza,  Antigüedades  de  Cast.,  I,  1719,  pág.  463  ¿,  y  II,  1721,  pági- 
na 673¿. — Risco,  La  Castilla,  1792,  págs.  256  y  x.  — R.  Chabás,  Episco- 
pologio  Valentino,  I,  Valencia,  1909,  pág.  297. 

2  J.  F.  DE  Masdeu,  Historia  critica  de  España  y  de  la  cultura  espa- 
ñola, XX,  Madrid,  1805,  págs.  354-355. 

3  M.  Férotin,  Remeil  des  Charles  de  VAbbaye  de  Silos,  1897,  pág.  23,. 
nota  I. 

*     Chabás,  Episcopal.   Val.,  I,  pág.  305  :  «la  escritura  de  dotación» 


J 


r 


...3 


.r 


t 

i 

^ 

■  fi 

§ 

1 

f 


:ÍA 


>    R 


I 


y^í 


^r\ 


'a 

o 


^  r5  í^  ;^  ^ 


tí      ¿ 


-:^^- . 

'    t-— •    ••i»        .  > 

■m,-  ■ 

'    '-^  ■ 

".'■í  ^  ■■'■ 

....  "<.■  . 

:f 

■»-■ 

í€ 

AUTÓGRAFOS    INÉDITOS    DEL    CID    Y    DE   JIMENA  3 

Pues  bien:  en  1907  obtuve  yo  de  nuevo  noticia  de  ese  di- 
ploma, por  mediación  del  canónigo  archivero  de  la  catedral, 
D.  Román  Bravo,  y  lo  examiné  y  saqué  de  él  las  fotografía ^ 
que  ahora  publico.  En  ellas  se  verá  desde  luego  que  el  año 
del  documento  es  realmente  «lxxxx°  vni°  post  millesimum» 
Cuéntense  las  x  en  su  trazo  grueso  vertical,  o  bien  en  el  punto 
de  convergencia  de  ese  trazo  grueso  con  su  travesano  que  vie- 
ne de  derecha  a  izquierda,  que  así  aconsejan  los  paleógrafos 
para  evitar  las  confusiones,  tan  frecuentes  en  las  fechas.  El  ca- 
rácter confuso  de  los  numerales  en  la  escritura  visigoda  equi- 
vocó a  González  Dávila,  haciéndole  leer  lxxxviii,  y  esta  equi- 
vocación no  fué  después  subsanada.  Lo  cual  no  es  nada  extra- 
ño, porque  es  de  advertir  que,  a  pesar  de  que  nuestro  diploma 
fué  repetidas  veces  publicado,  todas  las  ediciones  proceden  de 
una  copia  que  en  el  siglo  xviii  sacó  para  Berganza  un  Sánchez 
Tocino,  notario  apostólico  de  Salamanca,  «versado  en  leer 
letras  antiguas*  ^;  y  el  tal  Tocino,  a  pesar  de  su  pericia,  pade- 
ció varios  y  muy  graves  descuidos  en  la  transcripción,  y  no 
podía  hallar  en  sus  pobres  recursos  paleográficos  energía  bas- 
tante para  rectificar  la  fecha  que  Gil  González  Dávila  había 
leído  mal.  Así,  mediante  dos  solas  inspecciones  del  docu- 
mento, se  perpetuó  hasta  hoy  la  fecha  errada  de  1 088. 

Pero  es  que  la  fecha  verdadera  1098,  supuesta  mediante 
corrección  por  el  P.  Risco,  no  satisface  tampoco  a  Masdeu, 
pues  cree  que  el  Cid,  a  quien  el  mismo  documento  ensalza 
como  «un  propagador  de  la  religión»,  no  había  de  esperar 
cuatro  años,  desde  1094  en  que  conquistó  a  Valencia,  para 
«establecer  una  iglesia  de  cristianos  en  la  ciudad  de  su  con- 
quista». Aunque  éste  no  es  un  argumento,  y  no  vale  la  pena 
refutarlo,  nótese,  sin  embargo,  que  el  Cid  no  tarda  cuatro  años 
en  establecer  una  iglesia,  sino  en  dotar  una  catedral,  que  es 


sobre  cuya  autenticidad  haj'  serias  dificultades,  no  siendo  la  menor....* 
la  de  la  fecha».  —  «De  cuya  autenticidad  no  respondemos,  fechada  en 
el  año  de  la  Encarnación  1088»,  José  Sanchis  y  Sivera,  Gida  histórica 
de  Valencia,  Valencia,  1909,  pág.  2,  n.,  etc. 

*     Véase  Bekganza,  Antigiied.,  II,  en  su  preliminar  «Respuesta  a  Pe- 
rreras», nota  final.  Risco  no  hizo  sino  copiar  la  edición  de  Berganza. 
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muy  otra  cosa.  Y  establece  la  catedral  en  1098,  porque  pro- 
bablemente en  la  restauración  de  la  sede  valentina  influyeron 
las  sugestiones  del  que  fué  primer  obispo  de  ella,  el  cual  no 
llegó  a  España  sino  en  I097>  como  vamos  a  indicar,  y  porque 
sólo,  después  de  la  victoria  de  Bairén  y  de  la  toma  de  Mur- 
viedro  en  24  de  junio  de  1098,  pudo  la  situación  de  Valencia 
considerarse  enteramente  segura;  así  nos  lo  declara  expre- 
samente la  Historia  latina  del  Cid,  contando  la  fundación  y 
dotación  de  la  catedral  valentina  como  consecuencia  de  la 
toma  de  Murviedro,  con  lo  cual  el  texto  histórico  comprueba 
en  modo  decisivo  la  fecha  del  texto  documental. 

Fuera  del  argumento  de  la  fecha,  todos  los  demás  que  pro- 
lijamente expone  Masdeu  están  mal  fundados.  Se  dedica,  en 
especial,  a  desacreditar  cuanto  las  historias  dicen  del  obispo 
de  Valencia  D.  Jerónimo,  a  quien  la  donación  del  Cid  se 
dirige.  A  esto  basta  responder  que  hoy  es  indudable  que  el 
clérigo  francés  Jerónimo  de  Perigord,  traído  a  España  por  su 
compatriota  D.  Bernardo,  arzobispo  de  Toledo,  fué  realmente 
obispo  de  Valencia  en  los  últimos  años  de  la  vida  del  Cid;  y 
que  pocos  años  después  de  la  muerte  de  éste,  cuando  la  ciudad 
recayó  en  poder  de  moros,  el  obispo  se  retiró  a  Castilla,  donde 
recibió  las  iglesias  de  Salamanca  y  Zamora,  en  junio  de  1 102  ^. 
Hay  ciertamente  en  la  vida  de  «su  Ilustrísima» — como  en  burla 
le  llama  Masdeu  —  algún  punto  difícil;  pero  de  ningún  modo 
afecta  a  nuestro  diploma.  Únicamente  ahora  nos  importa  decir 
que  el  clérigo  francés  no  llegó  a  España  sino  en  1097  ">  lo  cual 
concuerda  bien  con  la  fecha  de  1098  que  lleva  la  dotación  de 
la  iglesia  valenciana. 

Que  el  Cid  hable  en  la  escritura  como  señor  de  un  reino. 


1  Véanse  los  testimonios  que  aduzco  en  el  Cantar  de  Mío  Cid,  pá- 
ginas 875-879. 

2  La  venida  de  D.  Jerónimo  fué  posterior  a  la  absolución  del  voto 
de  cruzada  hecha  por  Urbano  II  al  arzobispo  de  Toledo  D.  Bernardo 
(RoDER.  ToLET.,  Dc  Rebiis  Hispaniae,  VI,  26),  y  esta  absolución  hay  que 
colocarla  en  diciembre  de  1096,  según  Riant,  Inventaire  critique  des 
lettres  historiíjues  des  croisades,  en  el  Arch.  de  I' Orient  Latín,  I,  1881, 
página  128  y  sigs.,  núm.  LXVII. 
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cualquiera  lo  tendrá  hoy  por  muy  natural;  no  obstante,  es  otro 
serio  reparo  a  juicio  de  Masdeu,  quien  confundiendo,  como 
suele,  a  los  más  grandes  reyes  y  vasallos  de  la  reconquista 
con  Carlos  IV  y  sus  devotos  realistas,  cree  que  el  Cid  mani- 
fiesta en  el  diploma  sobrada  arrogancia  para  que  la  sufriera 
D.  Alonso  VI,  «su  amo»;  es  divertida  la  devoción  monárquica 
del  crítico  cuando  llega  a  llamar  al  conquistador  de  Toledo 
«nuestro  clementísimo  rey»,  y  hasta  «su  magestad». 

También  repara  Masdeu  en  que  el  diploma  diga  que  la 
catedral  de  Valencia  fué  consagrada  a  honor  de  Santa  María, 
mientras  otros  dicen  que  se  intitulaba  de  San  Pedro.  En  pri- 
mer lugar,  no  habría  en  esto  contradicción,  ya  que  la  misma 
catedral  valenciana,  restaurada  por  Jaime  I,  fué  consagrada  a  la 
Virgen,  y  la  parroquia  mayor  de  esa  catedral  tuvo  por  titular 
a  San  Pedro,  en  lo  cual  pudieron  los  nuevos  reconquistado- 
res aragoneses  haber  mantenido  piadosamente  la  tradición  del 
héroe  castellano,  tan  devoto  de  Santa  María  de  Burgos  como 
de  San  Pedro  de  Cárdena.  En  segundo  lugar,  hay  que  decir 
que  el  nombre  de  San  Pedro  en  la  Valencia  eclesiástica  del 
Cid  no  consta  sino  en  testimonios  del  siglo  xni,  y  bien  pu- 
diera no  tener  autoridad  alguna. 

Repara  también  Masdeu  en  el  largo  y  ampuloso  prólogo 
del  diploma.  Como  el  mismo  crítico  reconoce  «que  hay  varios 
documentos  antiguos  con  prólogos  semejantes»,  nada  más  ne- 
cesitaríamos decir  sobre  este  particular.  Pero  Masdeu  no  deja 
de  llamar  la  atención  acerca  de  la  «ridicula  inverosimilitud» 
de  ese  prólogo,  en  el  que  se  recuerda  una  prodigiosa  y  fácil 
victoria  que  el  Cid  obtuvo  sobre  un  innumerable  ejército  de 
moabitas;  y  esto  exige  dos  palabras:  sabido  es  que  el  Cid  ven- 
ció un  gran  ejército  almorávide  que  quiso  recobrar  a  Valencia; 
pues  bien :  la  mención,  al  parecer  abultada,  de  semejante  triunfo 
está  muy  en  el  estilo  diplomático  de  la  época.  En  la  dotación  de 
la  catedral  de  Huesca,  por  ejemplo,  hecha  por  Pedro  I  de  Ara- 
gón en  1096,  se  observa  una  ampulosidad  del  prólogo  seme- 
jante a  la  del  diploma  cidiano;  se  encuentra  el  mismo  recuerdo 
de  la  cautividad  que  España  padecía  por  más  de  cuatrocientos 
años  bajo  el  dominio  agareno;  la  misma  mención  de  una  vic- 
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toria  sobre  innumerable  multitud  de  sarracenos ,  y,  en 

fin,  el  mismo  modo  de  fechar  la  toma  de  Huesca  por  el  año  de 
la  Encarnación,  y  no  por  la  Era  española  ^,  que  es  otro  grave 
reparo  que  Masdeu  pone  al  documento  del  Cid. 

Dejando  ya  a  un  lado  a  Masdeu  ^,  nos  hallamos  con  Dozy, 
quien  por  su  parte  se  contenta  con  lanzar  una  lacónica  exco- 
munión sobre  nuestro  documento,  pero  tiene  todas  las  apa- 
riencias de  una  excomunión  mayor:  «las  palabras  almunia  de 
Sabaleckem  en  él  contenidas  bastarán  para  convencer  a  los 
orientalistas  de  que  este  texto  es  de  fabricación  muy  moder- 
na»  ^.   Por  más  que  pienso  en  este  breve  juicio,  no  acierto 


'  «Neminem  latere  credo  viventium  totam  fere  Ispaniam  barbárico 
ímpetu  possessam,  eoi'umque  crudelissimo  imperio  per  cccc  et  xl 

annos  obpressam Devicto  namque  Cesaraugustano  rege  cum  innu- 

merabili  sarracenorum  falsorumque  christianorum  multitudine,  atque 
ferme  xl  cesis  milibus,  inclitam  atque  famosissimam  urbem  Oscam  ce- 

pimus,  armo  Dominice  Incarnationis  M.°XC.°  VI.° »  (Arch.  Catedral 

de  Huesca,  ar.  2,  lig.  11,  núm.  741),  publicado  por  Fr.  R.  de  Huesca  en 
el  Teatro  hist.  de  las  iglesias  de  Aragón,  tomo  V,  Pamplona,  1792,  pág.  4 1  o. 

Mi  copia  de  este  documento  pone  «anno M.°  XC.°  VII.°»,  sin  duda 

por  error.  —  En  el  diploma  de  restauración  de  la  catedral  de  Toledo  se 
lee  también:  «que  ci vitas,  abscondito  dei  indicio,  eco  lxxvi  annis  pos- 
sessa  fuit  a  mauris  Christi  nomen  communiter  blasphemantibus»,  si- 
guiendo el  relato  breve  de  la  conquista.  (Arch.  Hist.  Nac,  Becerro  de 
la  catedral  de  Toledo,  II,  fol.  9.)  El  diploma  cidiano,  con  buen  acuerdo, 
pone  en  números  redondos  400  años  para  la  duración  de  la  cautividad 
de  España.  —  El  texto  citado  de  Malachias,  I,  1 1 ,  concuerda  con  el  de 
la  Vulgata,  contaminado  en  su  comienzo  con  el  del  Psahno  CXII,  3. 

-  Para  hacerme  cargo  de  todas  las  futilidades  críticas  de  Masdeu, 
recordaré  que  éste  (págs.  307  y  357)  cree  otra  prueba  de  la  falsedad 
de  nuestro  diploma,  así  como  de  la  Gesta  latina  del  Cid,  el  hecho  de 
que  ésta  y  aquél  nombren  distintas  dádivas  del  Cid  a  la  catedral  de 
Valencia.  El  autor  de  la  Gesta  tuvo  a  la  vista  varios  diplomas  cidianos, 
y  sin  duda,  entre  ellos  uno  de  donación  de  ornamentos  a  la  cate- 
dral, distinto  del  nuestro,  que  es  una  donación  de  bienes  inmuebles. 
Es  tan  necio  el  razonamiento  de  Masdeu,  que  con  gran  algazara  hace 
hincapié  en  las  «citharas  sérico  et  auro  textas»  de  la  Gesta,  creyen- 
do que  se  trata  de  'cítara',  por  no  conocer  la  palabra  citara  o  acitara, 
familiar  a  cualquiera  que  haya  leído  media  docena  de  diplomas  an- 
tiguos. 

^     R.  Dozy,  Recherclies,  1849,  pág.  591,  n. 
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a  ver  señal  ninguna  de  modernidad  en  el  uso  de  las  citadas 
palabras.  El  ^ahbalahkevi,  ^l^'i)\  ^-^^s^U»,  especie  de  jefe  de 
policía  o  autoridad  ejecutiva,  que  cada  vez  invistió  más  atri- 
buciones judiciales,  era  un  antiguo  funcionario  musulmán,  co- 
nocidísimo aun  entre  los  cristianos,  tanto,  que  en  Aragón 
persistió  su  nombre  en  la  Edad  Media,  llamándose  zavala- 
quén  al  juez  de  la  población  morisca  ^.  Mas  como  Dozy  for- 
mula su  argumento  de  modo  que  no  pierde  nada,  aunque  no 
convenza  al  no  orientalista,  consulté  a  persona  tan  versada  en 
instituciones  musulmanas  como  J.  Ribera,  el  cual  tampoco 
encuentra  nada  chocante  en  la  frase  aludida  por  Dozy,  ya  que 
el  cargo  de  gahbalahkem  es  de  una  gran  antigüedad:  basta 
recordar  al  biógrafo  Aben  Alfaradí,  muerto  en  el  año  I0I2, 
quien  en  su  Historia  de  los  sabios  de  España  cita  reiteradas 
veces  el  gahbalahkem  en  distintas  ciudades  musulmanas  de 
España,  desde  Huesca  a  Málaga,  y  en  tiempos  muy  antiguos  ^. 

En  cuanto  a  la  forma  en  que  la  voz  aparece  en  el  diploma 
cidiano,  tampoco  hay  nada  chocante.  Se  observa  que  la  pala- 
bra suena  aún  a  cosa  extraña  en  oídos  románicos,  y  se  trans- 
cribe bastante  mecánicamente:  con  un  grupo  de  consonantes 
exótico,  ck,  y  con  una  final,  m.,  extranjera.  Cuando  tal  nombre 
se  hizo  familiar  entre  los  cristianos,  se  le  adaptó  completa- 
mente a  la  fonética  románica. 

De  los  otros  lugares  nombrados  en  el  diploma,  Pigacen  es 
la  villa  de  Picasent,  situada  1 8  kilómetros  al  SO.  de  Valen- 
cia; el  nombre  moderno  de  la  villa  tomó  por  analogía  morfo- 
lógica la  terminación  nt,  como  Ontenient[e),  Mojent,  Crevillent, 
Bocairent(e)  y  otros  tantos,  que  en  los  autores  árabes  apare- 
cen escritos  sin  -t  final:  Ontiñe'n,  Moxén,  etc.  Todavía  en  los 


'  J.  Ribera,  Oftgenes  del  Justicia  de  Aragón,  Zaragoza,  1897,  P-^g-  44^ 
y  sigs. — BoRAo,  Dice,  de  voces  aragonesas^  s.  v.  zavalac/ien. — De  entre  los 
nombres  de  funcionarios,  el  de  zavahnedina  o  zalmedina  fué  el  más  po- 
pular en  Aragón;  el  de  zavazogue,  el  más  conocido  en  León  desde  prin- 
cipios del  siglo  XI.  (Muñoz,  Colección  de  Fueros,  págs.  69  y  84;  malas  lec- 
turas zavazoures,  cevacogues;  buena  lección  faba{og7ies). 

2  Historia  Virorum  doctorum  Andalusiae  ab  Aben  Al/aradhi,  edidit 
Fr.  Codera,  Matriti,  1892.  (Biblioth.  arábico-hispana,  tomos  VII  y  VIII.) 
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documentos  medievales  cristianos  aparecen  estos  nombres  sin 
la  moderna  -t  final  ^. 

Las  villas  dé  Alcanitia  deben  ser  una  alquería  de  Alcani- 
cia  -,  que  había  en  el  término  de  Alcira.  Más  difícilmente  creo 
—  por  hallarse  mucho  más  lejos  al  Sur  —  que  pudiera  tratar- 
se del  despoblado  de  Alcáncela,  en  el  valle  de  Perpunchent^ 
partido  de  Cocentaina,  en  la  provincia  de  Alicante.  De  ningún 
modo  debe  pensarse  en  el  Alcañiz  de  la  provincia  de  Teruel. 
Por  lo  demás,  el  nombre  Alcañices,  Alcañizo,  Alcañiz,  Alca- 
ñiset,  hoy  conservado  en  la  toponimia  de  las  provincias  de 
Zamora,  Toledo,  Teruel  y  Lérida  ^,  siendo  un  nombre  común 
mozárabe  que  significa  'el  cañaveral',  debió  abundar  más  de 
lo  que  hoy  conocemos. 

Cebolla  es  el  nombre  mozárabe  del  pueblo  llamado  hoy  el 
Puig,  situado  unos  1 8  kilómetros  al  norte  de  Valencia'*.  La 
villa  de  Frénales^  situada,  según  el  diploma,  en  el  término  del 
castillo  de  Cebolla,  es  el  lugar  llamado  hoy  Puebla  de  Farnals, 
inmediato  al  Puig  '". 

Muruvetere,  Murviedro;  Almanar,  Almenara  —  llamado 
también  Almenar  en  el  Poema  del  Cid  — ,  y  Burriana,  son 
lugares  bien  conocidos  en  la  costa  de  las  provincias  de  Va- 
lencia y  Castellón. 

Acerca  de  la  redacción  del  documento  cidiano,  se  observa. 


^  Véase,  por  ejemplo,  Crivüleyn  por  Crevillente,  en  un  diploma 
de  1293,  núm.  371,  lín.  42,  de  los  Diplomas  Imgüisticos,  que  tengo  en 
publicación. 

2  Alcanicia,  Alcannicia,  Alchannicia,  como  alquería  o  pago  rural 
de  Alcira,  se  nombra  en  el  Repartimiento  de  Valencia,  edic.  Bofarull, 
páginas  390  y  353,  354,  359,  360,  391.  En  la  página  278  se  nombra  un 
Canaxet,  alquería  del  término  de  Valencia. 

3  Todos  y  Alcanecia  se  indican  en  Madoz,  Dic.  geográfico,  tomo  I. 
*    Véase  el  Cantar  de  Mió  Cid,  págs.  569-571. 

5  «Alqueriam  de  Fernalis»  en  el  Repartimiento  de  Valencia,  edic.  Bo- 
farull,  pág.  374. — G.  Escolano,  Décadas  de  la  ciudad  de  Valencia,  Valen- 
cia, 1610  y  161 1,  2.^  parte,  col.  347,  dice:  «a  dos  leguas  de  Valencia,  en 
medio  del  camino  real,  se  topa  con  el  lugar  de  Farnals,  por  otro  nom- 
bre la  Cruz  del  Puche,  de  hasta  nueve  casas,  que  hazen  una  baronía 
con  el  mesmo  Puche». 
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de  una  parte,  una  gran  conformidad  con  las  fórmulas  y  estilo 
de  otros  documentos  españoles  análogos,  como  el  de  la  dota- 
ción de  la  catedral  de  Huesca,  ya  citado.  De  otra  parte,  me 
parece  extraño  a  los  usos  españoles  el  modo  como  se  intro- 
duce el  anatema  final  contra  los  posibles  contraventores  de  la 
donación,  rogando  el  donante  al  obispo  que  lance  la  excomu- 
nión canónica.  Nuestra  diplomática  está  demasiado  poco  estu- 
diada y  no  puedo,  fiándome  sólo  de  mi  memoria,  por  desgra- 
cia 1*0  muy  buena,  asegurar  que  esa  costumbre  sea  absoluta- 
mente insólita  en  nuestros  documentos. 

Lo  corriente  y  constante  en  los  diplomas  castellanos  hasta 
el  primer  tercio  del  siglo  xiii  inclusive,  es  que  la  maldición 
final,  ora  incluya  o  no  expresamente  las  palabras  excomunión 
o  anatema,  se  formule  por  cuenta  del  otorgante  del  documen- 
to, sea  éste  el  rey,  sea  un  simple  particular.  En  Francia,  la 
que  podíamos  llamar  excomunión  laica  se  desacreditó  algo 
antes;  y  desde  fines  del  siglo  xi  se  acude  a  veces  al  recurso 
de  buscar  el  otorgante  de  un  documento  la  roboración  de  éste 
pidiendo  al  obispo  y  a  sus  clérigos  que  formulen  una  exco- 
munión en  regla  ^. 

Por  lo  tanto,  nuestro  diploma  de  1098  responde  en  su  final 
a  un  uso  ultrapirenaico.  El  hecho  de  que  el  Cid  colocase  en  la 
sede  episcopal  valenciana  a  un  clérigo  francés  nos  indica  que  el 
Campeador  secundó  con  todas  sus  fuerzas  la  activa  aceptación 
del  benéfico  influjo  extranjero  promovida  por  Alfonso  VI;  y 
nuestro  diploma  nos  revela  cómo  la  cancillería  cidiana  en  Valen- 
cia, al  emplear  la  forma  de  anatema  sugerida  sin  duda  por  el 
obispo  francés, se  sintió  más  desligada  déla  tradición  castellano- 
leonesa  que  lo  que  se  podía  sentir  la  cancillería  real  de  Castilla  -, 


*  A.  GíRY,  Manuel  de  Diplomatique,  Paris,  1894,  pág.  565,  n.  2;  cita 
un  ejemplo  de  Luis  VI.  Limita  este  uso  a  las  actas  de  los  soberanos, 
pero  lo  hallo,  por  ejemplo,  también  en  un  diploma  del  arcediano  Cla- 
rembaldo  en  el  Cartulaire  de  T Abba\e  de  Saint-Bertiti,  p.  p.  I\L  Gué- 
rard  (Collect.  des  Cartul.  de  Fr.,  tomo  III),  Paris,  1840,  pág.  221. 

2  El  cardenal  Humberto,  con  los  obispos  españoles  asistentes  al 
concilio  de  Carrión,  formulan  la  excomunión  al  pie  de  una  donación 
de  Alfonso  VII  en  11 30;  pero  el  rey,  por  su  parte,  formula  antes  la 
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para  dejarse  influir  por  los  detalles  de  la  reforma  eclesiástica 
cluniacense. 

Que  la  fecha  de  nuestro  documento  esté  dada  según  el 
año  de  la  Encarnación  y  no  según  la  Era  española,  lo  mismo 
puede  obedecer  a  influencia  francesa  directa  que  indirecta- 
mente ejercida,  ora  por  intermedio  de  Aragón,  donde  se  usa- 
ba mucho  ese  cómputo,  ora  de  Cataluña,  donde  era  corriente. 
En  fin,  el  nombre  de  priiiceps  que  el  Campeador  toma,  lla- 
mando asimismo  principes  a  los  señores  que  como  vasallos  le 
obedecían,  es  propio  del  estilo  latino  más  culto  de  entonces; 
la  Historia  latina  del  Cid  emplea  esa  palabra. 

La  letra  de  nuestro  diploma,  aunque  en  menor  escala  que 
la  redacción  del  mismo,  ofrece  también  alguna  influencia  ultra- 
pirenaica. La  totalidad  de  la  letra  es  toledana  o  visigoda  de 
puro  tipo  castellano;  pero  sus  mayúsculas  revelan  a  veces  in- 
fluencia francesa.  La  parte  ornamental  de  la  escritura  es  la  más 
pronto  e  intensamente  afectada  por  la  reforma  de  la  escritu- 
ra, y  se  comprende  que  nuestro  escriba,  que  firma  Martinus 
scripfit,  aunque  usase  la  letra  antigua,  se  dejase  influir  en  las 
mayúsculas  por  la  nueva  escritura,  que  a  fines  del  siglo  xi  se 
generalizaba  ya,  sobre  todo  en  los  códices.  Continuamente 
mezcla  iniciales  francesas  con  iniciales  toledanas;  en  su  misma 
firma,  la  71/  y  la  Z"  son  francesas;  y  esta  mezcla  cuadra  perfec- 
tamente con  la  fecha  del  documento.  Característico  de  la  letra 
de  Martín  es  la  ondulación  que  sus  ff  y  sus  ff  tienen  en  la 
parte  alta  cuando  se  elevan  algo  más  que  lo  regular  sobre  el 
renglón,  así  como  también  se  distingue  por  algunas  mayúscu- 
las de  tipo  francés  adornadas  con  gruesos  puntos  negros;  en 
estas  dos  cosas  se  parece  a  la  letra  de  la  Vita  sancti  Ildefonsi, 
escrita  en  el  monasterio  de  San  Millán  de  la  Cogolla  ^  a  fines 
del  siglo  XI. 

La  letra  del  documento  de  IO98  es,  pues,  de  una  autenti- 


tradicional  maldición,  y  no  ruega  a  los  obispos  que  hagan  la  excomu- 
nión eclesiástica.  Véase  el  documento  en  T.  Minguella,  Hist.  de  la  dió- 
cesis de  Sigüe?iza,  I,  19 10,  pág.  353. 

>     Códice  núm.  47  de  San  Millán,  en  la  Academia  de  la  Historia, 
que  me  señala  el  Sr.  Gómez  Moreno. 
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cidad  indiscutible;  sin  duda  el  Martín  que  la  escribió  era  algún 
clérigo  conterráneo  del  Campeador,  que  fué  tras  éste  a  Va- 
lencia. 

He  aquí  ahora  el  texto  del  diploma,  lis  un  pergamino  de 
gran  tamaño,  que  mide  543  X  4^2  milm.: 

Ano  logS  \despiies  del  24  de  junio].  —  Rodrigo  Díaz  Campeador  dota 
con  varias  heredades  la  iglesia  catedral  de  Valencia. 

XPS.  Cuw  diuina;»  prefentja;«  catholicor«;«  nuUuf  ambigat  ubiq«¿ 
potencialiter  adeffe,  queda»»  tamen  pr¿  ceterif  loca  ad  prcipicianduw 
fidelibí{/"fibi  \-  legitur  Om«/pc/í«f  elegiffe;  ifrahelitico  na?nqi(e  p£>p«lo 
legalibw/cerimoniif  obuwbrato,  et  tabernáculo  Silo,  ubi  De/^f  habitaue- 
rat  in  hom¡nib?<í/,  ex  filion^w  Heli  neq«itja  j'  reprobato,  in  monte  Syon 
domu»í  oratjonif  cunctif  gentibw/"  inftituit,  in  cuiwytewzpli  dedicatjo- 
ne,  ad  roboranda  fimpliciu/«  corda,  Domini  gloria,  in  nébula  patenter 
I''  apparuit,  et  Deo  imperiu/«  qui  premeditat///  hoc  fuerat  in  ^termim 
permanere  cowftituit.  Vt  autem  accedente  plenitudine  tewporif,  de 
térra  orta  eft  ¡^  ueritaf  et  mentita  e/t  fibi  iudeorz/;«  iiniq?ñtaf,  atq?/(?  in 
Sponfi  et  Redewptorif  fui  thalamuw  iwgreffa  eft  redew/pta  plenitudo 
gentjuwz,  profecto  claruit  qr/od  Sanciuí  Spiritítí  \^  per  Malachie  pr^di- 
xerat  uaticiniuw;  A  folif  ortu  ufqz/i?  ad  occafuw  magnuw  eft  nomem 
meum  in  gentib«/,  et  in  omni  loco  facrificat?^r  et  ofi'ertwr  nomini  meo 
oblatjo  munda.  |^  Repulfa  igitur  pnmuw  ut  oportuit  iudea  pe/fidia, 
apíj/V£»lice  fon?//  predicatjonif  ab  orientali  Syon  in  finef  orbzy  exienf, 
tota»í  fub  occiduo  repleuit  Hifpaniaw;  que  firmiter  ad  \^  Dei  cuItu/« 
eruditiffimif  informata  doctoribw/,  abiectif  fuperfticionib?//,  extirpatif 
evvorihuf,  nemine  refiftente,  nonnuW/f  in  pace  qmeuit  temporibuf.  At 
ubi  prorfuf  ex  D¿¡  dono  abfceffit  \^  aduerfitaf  et  ad  uotuw  cuneta 
fucceffit  profperitaf,  refriguit  caritaf,  habundauit  iniqwitaf,  etfectando 
ociuw  orrenduw  Dei  oblita  iudiciuw,  repentinuw  eft  perpeffa  exter- 
minium,  1^"  et  crudeli  ñliorum  Agar  gladio  fec?/larif  dignitaf  fundit?// 
corruit  pariter  cuw  fanctuario:  et  qui  liber  feruife  noluit  Domino  úomi- 
noTU?n,  iure  cogit?/r  fieri  feruuf  naturaliuw  feruorum.  |"  Itaque  anno- 
r2/?n  ferme  .CCCC.°''""'  in  hac  calamitate  labente  curriculo,  ta«de;« 
dignat«y"cleme«tiff¡m«/Pater  fuo  mifereri  pí7pz/lo,  inuictiffimuwí  p/in- 
cipew  Rudericuw  Ca»/pidoctore/«  obpríJbrii  |>2  feruor«?«  fuor«/«  fufci- 
tauit  ultorew  et  c/iriftianc  religionif  príjpagatorew;  q?/i  poft  multipli- 
cef  et  eximiaf  quaf  diuinitwyaffecut7{/"ey"^  preliorum  uictoriaf,  diuicia- 
ruw  gloria  et  hominum  |'^  copia  opulentiffima^«  urbew  c^pit  Ualentia?//; 
necno»  et  i«numerabil¡  moabitaruw  et  tociuf  Hifpanie  barbaror«;« 
exercitu  fuperato,  uelut  in  momento  ultra  quam  credi  poteft  |"  fine 
fui  detrimento,  ip[am  mefchitaw,  que  apud  agarenof  domuf  oracionif 
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hahebatur,  D¿o  in  ^cc\e/¿am  dicauit,  et  uenerabili  leronimo  pre/hüero, 
co«cordi  et  canónica  acclamatjone  et  elecj'^tjone  per  romani  pontifi- 
cif  maníz/in  epí/co/>um  co«fecrato  et  fpecialif  priuilegii  libértate  fubli- 
mato,  prehb'dtiim  ccc\e/¿df/i  ex  fuif  facultatib?// tali  dote  ditauit:  Anno 
íiquidem  incarnatjonis  p^  Dí>;«inice  .LXXXX"  VIII°,  poft  millefim«w, 
ego  Ruderic^/Cawpidoctor  et  principef,  ac  populo!  quoí  Deu[  quandiu 
el  placuerit  me^  poteftati  comifit,  donamw/  ipfi  Redewptori  no/tro, 
qu'í  foluf  áomindiiur  in  regno  homi  ^^  num  et  cuicunqz^^  uoluerit  dat 
illud,  et  matri  noftr^  eccl(?y"/e  fedi  uidelicet  Ualentine,  et  uenerabili 
paftori  nofiro  leronimo  pontifici,  uilla»/  que  úicitur  Pigacen,  cuw  uillif 
et  terrif  et  uineif  cultif  \\e\  in  p^cultif,  et  c\im  diuerfi  generif  arboribí¿/", 
et  c\it)i  cunctif  ad  eam  q«()cunq/^í;  modo  p¿/"tinentib?i!/".  Similiter  qz^o- 
que  uillaf  de  Alcanitja  omneí,  cum  molendinif  et  aq/^e  ductib/^/",  et  cum 
cunctif  fibi  píA-tinentibus.  ¡'^  Municionen  etja;«  quam  dicunt  almunia 
de  Sabaleckew,  cum  fuif  molendinif  et  aque  ducúhuf,  et  qz¿oda;«  cawzpo 
ad  meridie;«  fito,  et  cu7«  cunctif  ad  ea.m  quoquo  modo  pertinentibus. 
|20  Donamuf  quoque  p^rfcripte  fedi  atque  pontifici  aViam  almuniawí 
que  eft  iuxta  eccl¿//am  beate  Marie  extra  muru;«  pr^fate  urbif.  Poft 
morte;«  meaw  cowcedim^// almuniaw  que  eft  infra  terminum  p  caftri 
q«od  uocat?í!r  Cepolla,  de  qua  no/íra  excellentja  doTn/'/io  leronimo  pon- 
tifici quanda;«  parte/w  tradiderat,  ante  quaz«  ad  pontificatz^/  honorew 
afcenderet,  eo  adueniente  de  Sufanna.  |22  Placuit  infup^r  fublimitati 
no/íre,  cunctifque  principib?//  nofírií,  augere  uillaw  que  dicitur  Frena- 
lef,  cu»2  om;«b?4/"fuis  adiacenciis,  ¡«fra  terminuw^  e]ufdem.  caftri  Cepo- 
lie  fita7«;  et  duodecim  pariliataf  infra  terminum  |23  Murifueteri  et  aliaf 
duodecim  infra  terminuw  caftri  quod  Mocaiur  Almanar;  fimili  modo., 
in  pago  Burriane  pariliataf  duodecim.  Co«ceffim«/"etja;«  quod  q/iíicuw- 
que  fideliu»í  pro  remedio  P*  anim^  fu?  ud  parentuw  íuorum  daré,  ex 
hif  qu?  ex  hereditario  iure  uíl  ex  dono  no/tro  fiue  qz^alibet  iufta  adqr/i- 
fitjone  adept«/eft,  matri  no/íre  &cc\efi^  ud  pontifici  uoluerit,  libéram 
dimitendi  ¡2»  facultatew  habeat.  H^c  au/^m  om«ia  fupgriuf  pi?rtaxata 
domino  T>eo  et  ecc\efi^  Ualentin?,  in  honore  beat?  et  glorioi^  íemper 
uirginif  genitricif  D¿i  Mari?  cowfecrat?,  lib¿/e  et  abfolute,  remota l^^om- 
n\\xm  pofteror«;«  nofh-ovum  tociufq«¿  fucceffionif  noftv^  callida  argu- 
m¿«tatjone,obftrufa  om«iuw  p¿ruerfor«;«  uoce,co»ípilataq«5  iniquor«/« 
machinatjone,  fopita  om«i  cowtradictjone,  donamuf  |27  in  manu  paftorif 
no/tú  leronimi,  ab  Urbano  papa  iecuudo  canonice  ordinati  et  a  D¿o, 
ut  cvedimuf,  ad  reftauranda»?  eande/«  eccXefiam  pr^deftinati,  quatin«/" 
pní[imufY)ommuí  a  uinculif  peccatorz^w  |28  nofi^orum  nof  inmunef  effi- 
ciat  í\m\Aque  potente/'  ab  hoftiuw  nofírovum  tatn  uifibiliuw  qua;«  inui- 
fibiliuw  infidiif  c\e.menter  expediat.  Quod  fi  q?/if  diabólico  inftinctu  u¿l 
aliq«a  contra  hec  no/íra  dona  |29  u^l  inftituta  uenire  ad  difruwzpenduw 
tewptaueriwt,  millelibrafauricogant?/;*  piírfoluere  pontifici  ud  eccleft'^; 
et  ut  que  tewptauerint  fe  poffe  minime  adi;«plere  cowfidant.  I'"  pr^ca- 
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mur  epífcopum  quatin»/  eof  gladio  anathematif  feriat  et  animaduer- 
fionif  ultime  iaculo  diftricte  co«fodiat.  \^^  Ego  uero  leronimw/,  Ualen- 
tine  eccl^/i'?  G^ifcopuí,  cu/n  on\mhu/  preíbt'terií  m¿/ñ  fubditif,  exigente 
iufticia  et  püí  precibíif  no/fñ  principif  obtimatuwq?/^  illiw/",  auctoritate 
Déi  patrif  omm'po¿e7iñi'  et  Filii  ['^  g^  Spiri/uí  Sanen  et  beate  Marie 
[emper  uirginif,  et  beator/í;«  apoítolovum  Petri  et  Pauli  poteftate  a  Dio 
diuinitz//"  nohí'f  per  eof  eoru?nque  fuccefforef  collata,  excomunicamz//' 
et  anathep^matizamw/ et  feparainz<(y"  a  finu  matrif  no/íre  ccc\efi^  et 
ab  om«i  cowforcio  ckrift'vánorum,  et  iungim///  diabolo  et  fatellitibo/" 
ej«/,  om//¿f  hominef  \i\.r\\x[i\ue  fexuf  q«i  ref  ue\  hec  dona  1^^  cccXefi^ 
r\ofír&  auferre  difruwpere  \ie\  alienare  p;vfuwfer¡nt,  doñee  refipifcant 
et  canonice  episcopo  et  clericif  nc/^re  fedif  fatiffaciant.  Ego  Ruderico, 
fimul  CMín  cowiuge  ['^  mea,  afirmo  ocq[«£d  fupmuf  fcriptuw  eft.  Marti- 
nufqiá  hoc  fcripfit  die  et  anno  q?/o  fupra,  cnm  literif  fuperiz^/ raf  if 
i/z  uigefima  fecunda  linea. 

Ranimiruf,  voborat.  Martinuf,        co«firma«s.  Petro,  tíftzT. 

Munio,  Tohorai.  Fredinando,  co«f/rmíz;/s.  Fredinando,  t¿ft/f. 
Ruderico,    rcbcrat.         Didaco,  coíiUrmaus.         lohaneí,         leíltí. 

Martinus  scripfit. 

La  parte  más  interesante  del  diploma  es  la  suscripción  del 
otorgante,  que  es  autógrafa.  La  primera  mitad  de  esta  firma 
cuadra  en  el  extremo  ñnal  del  renglón  34,  donde  la  superficie 
del  pergamino  es  áspera  por  defecto  propio  y  de  preparación, 
y  a  causa  de  esto,  la  tinta  aparece  un  poco  corrida;  no  hay 
raspadura  de  ninguna  clase;  lo  mismo  la  letra  del  amanuense, 
aunque  éste  es  más  hábil  y  usa  tinta  menos  fluida,  aparece  en 
este  lugar  del  pergamino  también  algo  corrida.  En  el  comienzo 
del  renglón  35)  el  resto  de  la  firma  está  perfectamente  limpio 
de  toda  corredura. 

Nadie  llamó  la  atención  acerca  de  este  autógrafo  del  Cid. 
A  haber  sabido  el  carácter  autográfico  que  la  suscripción  del 
Campeador  ofrece,  no  hubiera  vacilado  Masdeu  en  ver  en  ello 
otro  signo  más  de  falsedad.  Hay  ideas  muy  erróneas  acerca 
del  analfabetismo  en  los  siglos  remotos  medievales,  y  recor- 
dando de  tiempos  mucho  más  cultos  algún  famoso  hecho  ais- 
lado, como  que  el  conquistador  del  Perú  no  sabía  firmar,  po- 
dría extrañarse  que  el  Cid  supiese  escribir.  Masdeu,  al  me- 
nos, es  de  los  que  creen  que  el  Cid  debía  ser  tosco  como  un 
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almogávar,  y  no  un  «sabiondo  pragmaticón»,  conocedor  de 
fueros,  según  su  Historia  latina  nos  lo  presenta  ^;  mas  en  plena 
contradicción  con  las  ideas  de  Masdeu,  la  realidad  nos  mues- 
tra al  Cid  consultando  el  Fuero  Juzgo,  al  lado  de  un  obispo  y 
de  un  juez,  para  fallar  un  pleito:  el  perfecto  caballero,  según 
los  ideales  de  la  Edad  Media,  no  había  de  regir  las  armas  sino 
en  apoyo  de  la  justicia,  y  para  eso  debía  conocer  el  derecho 
y  poder  juzgarlo  técnicamente;  tenía,  pues,  que  ser  algo  letra- 
do, y  no  hay  por  donde  pueda  chocarnos  que  el  héroe  caste- 
llano supiese  manejar  la  pluna. 

En  la  ortografía  observamos  oc  sin  //,  vulgarismo  dema- 
siado crudo;  la  otra  falta,  afirmo  con  una  sola  f^  es  ya  muy 
corriente,  aunque  ambas  son  extrañas  al  cuerpo  del  diploma. 
Las  tildes  de  abreviatura  llevan  encima  tres  puntos. 

Si  comparamos  la  letra  del  Cid  con  la  de  su  coetáneo  y 
antagonista  el  rey  Sancho  Ramírez  de  Aragón  ^,  vemos  que 
éste,  como  hombre  educado  en  una  región  española  que  desde 
muy  temprano  recibía  la  influencia  de  Francia,  muestra  ya  el 
carácter  de  una  avanzada  transición  de  la  letra  toledana  o  visi- 
goda a  la  francesa,  visible  sobre  todo  en  lo  anguloso  de  los 
trazos  y  en  la  factura  de  las  ee.  Por  el  contrario,  la  letra  del 
héroe  de  Bivar  es  visigoda  pura,  en  su  variedad  castellana, 
como  formada  que  fué  en  época  ajena  aún  a  la  influencia  fran- 
cesa en  Castilla,  y  aprendida,  probablemente,  en  las  mismas 
escuelas  del  palacio  de  Fernando  I,  tan  alabadas  por  la  cró- 
nica llamada  Silense. 

Es  la  letra  del  Cid,  aunque  irregular,  segura  y  fácil;  bien 
formada  y  bien  sentida,  como  de  hombre  bastante  habituado 


1  Masdeu,  Hist.  crit.  de  Esp.,  XX,  pág.  243. 

2  Hállase  al  pie  de  una  donación  del  señor  García  Acenareg  al  mo- 
nasterio de  San  Juan  de  la  Peña,  año  1070.  (Archivo  Histórico  Nacional. 
San  Juan  de  la  Peña,  núm.  431.)  No  ha  sido  notado  tampoco  el  carác- 
ter autográfico  de  esta  suscripción  por  J.  Salarrullana  y  E.  Ibarra, 
Doc.  de  Sancho  Ramírez,  II,  Zaragoza,  191 3,  págs.  78-81.  —  La  suscrip- 
ción, que  publicamos  en  facsímil,  dice:  «Ego  Sancius  Ramimirig,  gra- 
tia  Dei  aragonensiuw  siue  pawpilonensiuw  rex,  jn  introitu  meo  jn 
Pawpilona  ha«c  karta/«  laudo  et  confirmo.  Signum  -(-  Sancij.» 
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a  escribir.  Los  recios  trazos  de  la  pluma  del  Campeador,  tan 
desiguales  en  tamaño  y  en  intensidad  de  pulso,  tan  ondulan- 
tes en  su  dirección,  caen  sobre  el  pergamino  misteriosamente 
dóciles  a  las  inquietudes  del  pensamiento;  en  ellos  poseemos 
una  preciosa  reliquia :  una  sencilla  frase  trazada  en  un  mo- 
mento de  religiosa  tensión  de  aquel  espíritu  que  con  su  incen- 
dio interior  iluminó  como  ningún  otro  la  conciencia  colectiva 
nacional;  una  huella  de  aquella  mano  firme  y  vigorosa  que 
España,  por  boca  de  sus  poetas,  bendijo  como  vencedora  de 
moros  y  justiciera  contra  desafueros  regios  y  nobiliarios. 


La  segunda  escritura,  de  IIOI,  es  otra  donación  hecha  a 
la  catedral  de  Valencia.  Hácela  D.^  Jimena  Díaz  por  el  alma 
de  su  marido  Rodrigo  el  Campeador,  y  por  la  de  sus  demás 
parientes. 

Está  escrita  en  un  pergamino  que  mide  479  X  -7^  milm., 
el  cual  se  guarda  en  la  misma  catedral  de  Salamanca,  junta- 
mente con  el  anterior. 

He  aquí  su  texto: 

21  mayo,  IIOI. — Doña  Jime?ia  Díaz  dona  a  la  catedral  de  Valencia  el 
diezmo  de  iodos  sus  bienes. 

XPS.  Pi-incipium  fcripti  maneat  fub  ní7ini;/e  Clirifú.  Ego  deniq//i7 
Eximina  Didez,  infpirante  me  diuina  clementja,  VívXXxuf  |2  cogentif 
i/«perio  nec  fuadentif  articulo,  fed  propria  atq«¿  fpontanea  mea  uolu«- 
tate,  una  cuw  confenfu  filiif  atq«¿  ^  filiabw/"  necnon  et  m«f  bonif  ho- 
minib?//^  fació  hunc  tituluw  fcriptionjf  et  donatjonif  ad  honore;«  Dá 
et  beate  |*  Marie  íemper  uirginif  Ualentine  fedif.  Conced'imuf  D^o  et 
glí7/7ofe  D¿i  genitricif  predicte  a.tque  patroni  no/iro  domino  ¡^  leronimo 
pontifici  eiusque  fuccefforib/^  pro  remediu/w  anime  d<7/«ini  et  uiri  m¿i 
Rud^rici  Co»/pidoctorif  fiue  pro  remediu»í  anime  me?  uel  filiis  |^  atqwí 
fiiiab///"et  nepotib«/meif,  non  íolum  illif  dgcimif  que/«  predictuf  domi- 
m¿í  et  uir  merií  donauit,  sed  remota  om«i  occafione  adiwpleta  déci- 
ma parf  1^  ommum  reru;«  quem  adq?<¡fiero  per  totu;«  m¿7/m  honorew, 
quaw  modo  e[g]o  et  filiif  ud  ñVvdhu/  et  nepoúhuf  mdf  abemw/  U6'l 
dtfincebf  pe/-  térra  fiue  per  |8  mare,  auxiliante  D¿o,  adq?/ifituri  fum///". 
In  primif  de  pane  et  uino,  oleo  \ie\  ñcuf,  de  ortif  et  arhoñhuf  ue\  om- 


l6  R.    MENÉNDEZ    PIDAL 

ma  que;«  telluf  fruifera  pfoíert,  \^  aduc  etja;«  de  molendinil  et  ualneií, 
de  tendif  u¿l  tauernif,  d^  alfondicif  ud  de  domibw/,  de  furnif  fiue  de 
¡Uaf  maximaf  et  miniliOmaf  alkabalaf;  infupér  et  de  qz^inta  parf  qua;« 
uíum  uiíamqzíe  eft  accipcAe  de  mtfif  hominib?//,  vel  etja;«  di  omnihuf 
rehuj,  tam  de  forif  quaw  et  d^  intrinfec//"  |'>  mdf  urbib/^/  ue\  caftrif 
maximif  et  minimif  adq?áfituri  fum«/,  damz^  D¿o  et  pr^dicte  Drí  ge- 
nitricif  et  o/wmb?// fa«c/if  eiuf,  et  patri  no/íro  reuerentiffimo  p^  lero- 
nimo  eptfcopo  eiu/que  fuccefforibw/donanda  co«ced¡m«/.  Idi?o  ego  pre- 
fata  Eximina  hec  o??tn\a  libenti  animo  do  et  iuro,  filiif  filiab«/que  1'^  et 
nepotibuf  me'ú  iurare  atqzie  firmare  pr^cipio,  ut  quaw^diu  uita  uixero 
et  honores  tenuero,  ita  adi»/pleuo  in  om?Ahuf,  íicut  promiíi  |i*  D^o  et 
matri  no/¿re  eccleíie.  Quando  au^^m  eif  iftuíiw  honorew;  dimifero  ipfif 
m^if  filiif  et  ñliahuf,  hoc  totu/«  pr¿fcr¡ptuz«  adi;«pleant,  l^^  que»2ad- 
moduw  Dío  iurabim«/et  promifim///.  Et  non  tantu;«modo  ego  et  filiif 
ue\  ñliahuf  me'ií  ifta  donaría  D¿o  concedimuf,  fed  et  no/¿rií  j'^  princi- 
pihuf,  qui  no/tro  iure  funt  conftituti,  fimili  modo  illut  qwod  ex  nohíf 
tenent  in  eormn  hereditario  d^cimif  D^o  pr(?mittunt  atq?/¿  co7/cedunt. 
1'^  Nof  au/<?m  non  folu;^  hanc  paginan  ñrmamuf,  fed  et  aliif  priuilegiif 
q?/of  domzmií  et  uir  meuí  Rudetic2(f  donauit  atque  firmabit,  et  nof- 
med  I '8  ipfaf  paginaf  firmabim;//,  et  filiif  ue\  filiab/z/et  principib/z/ni?/'- 
/rif  firmare  precep'imuf;  et  ut  firme  p^rmaneant  príjpriif  no/fñí  mani- 
b/// p;vfignabi|i9mM/.  Quod  fiq«if  diabólico  inftinctu  ud  aliqz^a  con- 
tra hec  no/ira  dona  uenire  ad  difru;«pendu;«  te;«ptauerint,  .c."  libra! 
auri  cogantur  po  p^rfolbere  pontifici  u¿l  ecclcfz?;  et  ut  que  tewpta- 
uerint  fe  poffe  minime  adizwplere  co;/fidant,  precamur  e[p/f]¿»puOT 
quatin?^/"  eof  p*  gladio  anathematif  feriat  et  animaduerfionif  ultime 
iaculo  diftricte  cw^fodiat.  ¡22  Ego  leronimz//,  ualentin^  ecc/¿f/?  epf/co- 
puí,  c\im  om«ib«/ cl(?ricif  m//ñ  fubditif,  auctoritate  D<?i  patrif  o;«;/ipí7¡'en- 
tif  et  Filii  et  Spiritui  Sa?icñ  et  b¿ate  Marie  |23  [emper  uirginif,  et  b(?ato- 
rum  apoftolovum  Petri  et  Pauli  a  T)eo  diuinit/^ynobzy"  per  eof  eorzímque 
fuccefforef  poteftate  collata,  excomunicamuf  |2*  et  anathematizam/// 
et  feparam?//"  a  finu  matrif  no/¿re  eccl¿f/e,  et  ab  o;««i  cowforcio  chr'if- 
ñanoriim  fequeftramwy",  et  iungim///"diabolo  et  fatelli|25tibz//'ei?</",  ovnnei 
hominef  utriufqz<f¿  fexuf  q«i  hif  facrif  inftitutif  rebellef  ud  inobedien- 
tef  obftiterint,  doñee  refipifcant  et  digne  |26  Déo  et  íancte  eccleíie  et 
nob¿/"uél  fuccefforibw/níy/rif  fatiffaciant.  Facta  cartula  hui?(/"  donatjo- 
nif  .XII.  kak^do/ iunii,  era  .T.CXXXVIIIP,  |27  anni  d¿iw/ni  nof/ri  Ihe/u 
Chrifñ  .M°.C°.Í°.  T)eui  ueruf  (r).  Ego  Eximina  pr¿dicta,  q«i  hanc  pagi- 
nan |28  fieri  i///fi,  manu  mea  firp^cmabi. 

Ranimirz//,     rí^borat.  Petr«/,         co?;firma«s.  Pelagio,  \.eftií. 

Munio,  r¿>bí7rat.  Ruderic?//]  co;2firma«s.  Didaco,  t^¡^/f. 

Fredinando,  xóhoráí.  Sanci///,        co7¿firma«s.  Nunno,  \.efti{. 

Martinus  scripsit 
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La  más  antigua  mención  de  este  documento  que  conozco 
es  la  que  hace  el  primer  gran  investigador  de  nuestros  archi- 
vos, Fr.  Prudencio  de  Sandoval,  en  lóoi :  «La  yglesia  de  Sa- 
lamanca tiene  una  carta  original,  que  llevó  allí  el  obispo  don 
Gerónimo,  que  de  Valencia  vino  a  ser  obispo  de  Salamanca, 
la  qual  vi  original  y  la  saqué  con  cuydado.  Es  una  donación 
que  Ximena  Díaz,  juntamente  con  sus  hijos  y  hijas  (digo  lo 
que  dize),  hizo  al  obispo  don  Gerónimo  y  a  la  Iglesia  de  Va- 
lencia   y  es  la  data  12  k.  junii.  Era  1 1 39,  y  está  firmada  de 

la  misma  mano  de  Ximena  Díaz»  *.  Por  estas  palabras  se  ve 
que  este  diploma  de  IIOI  se  hallaba  en  la  catedral  de  Sala- 
manca antes  que  González  Dávila  depositase  allí  el  de  1 098. 
Probablemente  se  encontraba  en  aquella  iglesia  desde  que  en 
1 102  fué  confiada  al  obispo  D.  Jerónimo  ^. 

La  donación  de  D.^  Jimena  fué  publicada  por  González 
Dávila  ^,  por  Yepes  '^,  por  Risco  °  y  modernamente  por  varios 
otros  ^. 

También  contra  la  autenticidad  de  este  diploma  expuso 


1  Sandoval,  Fundaciones  de  Sa?i  Benito,  Madrid,  1601,  fol.  412^  del 
monasterio  de  Cárdena.  Lo  mismo  dice  en  la  Historia  de  los  reyes  de 
Castilla,  Pamplona,  161 5,  fol.  55  í/  (igual  folio  en  los  ejemplares  de  por- 
tada rehecha  con  la  fecha  1634;  en  la  reimpi-esión  de  Benito  Cano, 
tomo  I,  pág.  179). 

2  Yerra  Masdeu,  XX,  pág.  343,  al  asegurar  que  este  diploma  fué 
llevado  a  la  catedral  de  Salamanca  por  Gil  González  Dávila;  éste  dice 
que  puso  la  escritura  de  1098  encontrada  en  1617  «en  el  Archivo  de 
Salamanca,  con  otra  de  D.^  Jimena»,  lo  cual  quiere  decir  que  la  de 
D.*  Jimena  se  hallaba  ya  en  el  Archivo,  y  no  como  entendió  Masdeu, 
que  ambas  fuesen  llevadas  a  él  por  Gil  González. 

^  Gil  González  Dávila,  Historia  del  Christo  de  las  Batallas  que  está 
en  la  catedral  de  Salamanca,  Salamanca,  161 5,  pág.  16:  «Esta  escriptura 
original  está  en  los  Archivos  de  la  sancta  Iglesia  de  Salamanca,  que  la 
sacó  de  Valencia  el  obispo  don  Gerónimo  con  la  imagen  deste  sanc- 
tíssimo  Christo.» 

*  Crónica  de  San  Benito,  VI,  1617  (licencia  de  4  de  julio  i6i6\ 
folio  494.  Mejora  algo  la  malísima  edición  de  González  Dávila. 

5     La  Castilla,  1792,  pág.  xiii. 

®  Por  ejemplo,  fué  reimpresa  por  R.  Chab.ás,  Episcopologio  Valen- 
tino, I,  1909,  pág.  307. 

Tomo  V.  2 
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Masdeu  varios  argumentos  ^.  El  único  importante  sería  el  de 
que  Valencia  en  IIOI  ya  no  podía  estar  en  poder  de  cristia- 
nos, si  esta  afirmación  fuese  verdadera;  pero  sabido  es  que  la 
ciudad  fué  abandonada  por  D.^  Jimena,  y  de  nuevo  ocupada 
por  los  almorávides,  tan  sólo  en  mayo  de  II02.  Por  lo  demás, 
el  que  Masdeu  oponga  al  nombre  de  Jimena  Díaz  del  diploma 
el  nombre  de  Jimena  Gómez  de  los  textos  poéticos,  o  que 
vuelva  a  insistir  sobre  la  inexistencia  del  obispo  D.  Jerónimo, 
no  merece  respuesta. 

El  que  Jimena  hable  de  sus  hijos,  hijas  y  nietos,  constán- 
donos  que  ya  entonces  no  tenía  hijos,  chocó  sin  razón  a  San- 
doval  y  Masdeu.  En  el  nombre  de  hijos,  sin  duda  van  incluidos 
los  yernos,  y  pudiera  ser  uno  de  ellos  el  Raniirus  que  robora 
en  primer  lugar  el  documento,  según  creía  el  P.  Moret  ^. 

Por  mi  parte,  creo  que  los  nombres  de  Ramirus  y  demás 
que  roboran  y  confirman,  son  nombres  de  clérigos  —  así  me  lo 
hace  suponer  la  falta  de  apellido  — .  En  el  diploma  faltan  las 
firmas  de  los  laicos,  lo  mismo  que  en  el  documento  de  1098; 
esto  puede  ser:  o  por  tratarse  de  un  ejemplar  especialmente 
eclesiástico,  o  por  no  usarse  tal  confirmación  en  la  cancillería 
valenciana  del  Cid. 

Esta  cancillería  tenía  sus  normas  especiales.  Vemos  en  el 
documento  de  IIOI  la  misma  forma  de  excomunión  final  y  el 
mismo  nombre  á^  principes  que  en  el  de  IO98. 

La  parte  material  de  ambos  diplomas  es  también  igual. 
El  espacio  interlineal  es  un  poco  más  ancho  en  el  de  IIOI; 
pero  el  crismón  y  la  letra  son  iguales.  Es  preciso  observar 
que  este  documento  de  IIOI  es  de  menor  tamaño  y  de  menos 
importancia  que  el  de  1098;  por  eso  en  él  no  hallamos  las 
cuatro  o  cinco  mayúsculas  que  el  otro  ostenta  con  trazos  más 
gruesos  y  adorno  de  puntos;  no  obstante  tal  estilo,  se  observa 
en  el  crismón  de  I  lOI  mejor  que  en  el  de  I098;  y  por  lo  de- 
más, en  ambos  diplomas  usa  el  escriba  los  dos  tipos  de  ma- 


1  Masdeu,  Hist.  crit.  de  Esp.,  XX,  1805,  págs.  357-358. 

2  J.  DE  Moret,  Investigaciones  históricas  de  Navarra,  Pamplona,  1766, 
página  666,  abajo. 
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yúsculaSj  toledano  y  francés,  muy  mezcladamente.  Además,  en 
€l  documento  de  IIOI  los  trazos  altos  de  las //"y  las  ff,  aun- 
que son  menos  prolongados,  como  de  escritura  menos  solem- 
ne, en  cuanto  toman  algún  vuelo  sobre  el  renglón,  ostentan  la 
característica  ondulación  con  que  más  a  menudo  van  adorna- 
dos en  el  de  1098  ^.  No  hay  la  menor  duda,  pues,  que  es  el 
mismo  Martín  el  que  escribió  ambos  diplomas,  con  tres  años 
de  diferencia  y  con  las  ligeras  discrepancias  que  este  inter- 
valo supone.  Cierto  que  la  firma  que  hoy  lleva  el  diploma 
de  IIOI,  Martinus  scripsit,  es  a  todas  luces  falsa;  pero  es  la 
falsificación  de  una  firma  verdadera.  A  la  izquierda  de  la  M 
falsa  se  ve  surgir  la  71/ verdadera,  muy  borrosa,  pero  bien  for- 
mada con  la  simple  ondulación  de  pluma  usada  en  el  docu- 
mento de  1098,  en  vez  del  trazo  seguido  y  la  tosca  ondulación 
que  caracteriza  a  la  falsificación.  Al  final  leí  también,  con  reac- 
tivo, la  auténtica  última  t  de  notiát.  Sin  duda  la  firma  estaba 
muy  borrosa,  y  alguno  se  entretuvo  en  remozarla  con  gran 
inhabilidad. 

En  cuanto  a  la  redacción,  el  diploma  de  I  lOI,  como  menos 
solemne,  está  en  peor  latín  que  el  de  1098.  Basta  notar  la  re- 
petida frase /re  remediiim  —  que  es  pro  remedio  en  el  diploma 
de  1098  —  \filns  uel  Jiliabus,  usado  varias  veces  como  nomina- 
tivo u  otro  caso;  la  frecuencia  de  qiieni  en  vez  de  otro  caso 
del  pronombre  relativo;  persolbere,  Jirmabi  y  otras  grafías  por 
el  estilo,  etc. 

Este  diploma,  como  tuvo  la  suerte  de  ser  anunciado  al 
mundo  erudito  por  Sandoval,  ni  corrió  con  la  fecha  equivocada, 
como  el  anunciado  por  González  Dávila,  ni  careció  de  la  con- 
veniente atención  para  la  firma  autógrafa  del  otorgante.  San- 
doval nos  encarece  tal  circunstancia  de  la  carta  de  IIOI:  «está 
firmada  de  la  mesma  mano  de  Ximena  Díaz,  que  no  era  poco 
saber  escrivir  en  aquel  tiempo  una  muger»  ^.  González  Dávila 
recargó  aquí  el  elogio :  «la  letra,  para  ser  de  muger  y  de  aquel 


1  Véase,  por  ejemplo,  ortif,  renglón  ^;filiif,  reng.  15;  nof,  reng.  17; 
^of,  reng.  20,  etc. 

2  Hist.  de  los  reyes  de  Castilla,  16 15,  fol.  55^/. 
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tiempo,  es  buena»  ^.  En  realidad,  la  letra  abunda  en  rasgos 
inútiles  en  la  r,  la  n  y  alguna  a;  está  mal  comprendida  y  mal 
espaciada;  es  una  letra  de  señorial  grandor,  bastante  inclinada 
hacia  la  izquierda. 

Doña  Jimena,  al  estampar  su  firma  usó  una  tinta  mala,  que 
ha  padecido  mucho  con  el  tiempo  y  es  difícil  de  leer.  Los 
editores  antiguos,  o  no  leyeron  nada  antes  de  la  palabra  Ego^ 
o  leyeron  algo  inaceptable  ^.  Hay  dos  palabras  escritas  con 
tinta  que  me  parece  igual;  los  rasgos  son  algo  más  gruesos 
y  falta  la  inclinación  hacia  atrás  en  ellos,  mas,  a  pesar  de  esto, 
parecen  de  la  misma  mano  de  D.^  Jimena,  trazados  con  distinta 
posición  del  pergamino  sobre  la  mesa;  así  me  lo  hace  pensar 
la  extrañísima  r  con  que  creo  empieza  la  segunda  de  estas 
enigmáticas  palabras  y  que  me  parece  de  igual  mano  que  las 
rr  de  fieri  y  de  fircmahi.  Quizá  se  trate  de  una  invocación 
piadosa,  que  deberá  leerse  <íDeiá  ueruf». 

En  el  texto  del  documento,  D.^  Jimena  ofrece  a  Dios  el 
diezmo  de  todas  sus  propiedades  y  de  las  nuevas  ganancias 
que  por  tierra  y  por  mar  pudiera  hacer  con  la  ayuda  divina. 
La  viuda  del  Campeador  está  habituada  a  soñar  en  nuevas  con- 
quistas; pero  en  realidad  esta  donación  parece  hecha  en  mo- 
mentos angustiosos,  para  impetrar  la  protección  divina  contra 
los  peligros  que  rodeaban  a  Valencia.  El  diploma  está  otor- 
gado en  21  de  mayo,  y  en  el  mes  de  octubre  el  general  almo- 
rávide  Mazdali  había  de  sitiar  la  ciudad  para,  después  de  un 
cerco  de  siete  meses,  obligar  a  los  cristianos  a  abandonarla. 

R.  Menéndez  Pidal. 


1  Hist.  del  Christo  de  las  Batallas,  1615,  pág.  15. 

2  González  Dávila,  Hist.  del  Christo,  161 5,  pág.  19,  leyó:  «D.  Hie- 

ronymus  Episcopvs.  Ego  Eximina »  Yepes  y  Risco  nada  leen  entre 

la  fecha  «MCI»  y  el  «Ego». 


ADICIONES  HISPÁNICAS  AL  DICCIONARIO 
ETIMOLÓGICO  DE  W.  MEYER-LÜBKE 


Aun  no  existe  un  diccionario  etimológico  del  español;  se 
han  hecho  estudios  de  esta  índole  en  obras  especiales  o  en 
artículos  de  revista,  pero  una  recopilación  sistemática  y  crítica 
de  la  materia  etimológica  sólo  se  encuentra  en  los  grandes 
diccionarios  románicos  de  Diez,  Korting  y  Meyer-Lübke,  bien 
conocidos  de  todos.  Este  último  ^  representa  un  esfuerzo 
considerable  en  su  eminente  autor;  no  se  limita,  como  Korting, 
a  compilar  la  labor  de  los  predecesores,  sino  que  aplica  su  fino 
sentido  crítico  a  los  estudios  ya  existentes,  y  en  muchos  casos 
propone  soluciones  originales.  Para  emprender  una  obra  de 
esta  magnitud,  en  que  se  intenta  exponer  la  historia  etimoló- 
gica de  las  lenguas  romances  habladas  desde  el  Tajo  al  Danu- 
bio, Meyer-Lübke  estaba  perfectamente  preparado;  pero  por 
lo  mismo,  cualquiera  comprenderá  que  este  Diccionario  no 
puede  ser  un  libro  acabado  y  perfecto  en  sus  detalles;  esa 
labor  complementaria  y  depuradora  compete  a  los  lingüistas 
de  cada  país  románico  ^.  Por  lo  que  hace  al  español,  no  son 


'  Rotnanisches  Etymologisches  Worterbtich  (forma  parte  de  la  «Sam- 
mlung  romanischer  Elementar-und  Handbücher»),  C.  Winter,  Heidel- 
berg,  4.°,  191 1  a  1914;  van  publicadas  ocho  entregas,  que  ocupan 
560  páginas.  La  última  etimología  es  tabella,  núm.  8509. 

2  Para  reseña  de  sus  críticas  véase  E.  Richter,  Rom.  Jaltr.,  19 14, 
página  102.  Véase  además  Rev.  Lang.  Rom.,  191 3,  pág.  474  (indicación 
de  erratas);  ZRPh,  XXXV,  383  (Schuchardt  censura  que  no  se  citen  los 
nombres  de  los  autores  de  las  etimologías,  sino  sólo  el  lugar  donde 
aparecieron  éstas);  Rom,  XLI,  438  (Thomas  señala  deficiencias  en  la 
parte  francesa,  y  bastantes  erratas);  LGRPh,  1913,  col.  401  (Herzog 


AMERICO    CASTRO 


muy  de  extrañar  las  deficiencias  que  se  notan,  dada  la  dificul- 
tad para  la  información  que  ha  de  hallar  siempre  un  extran- 
jero no  especialmente  hispanista. 

Sin  discutir  cuestiones  de  método  ^,  observaré  que  la  forma 
en  que  aparece  aquí  el  léxico  español  se  presta  a  alguna  incer- 
tidumbre;  prescindiendo  de  las  indicaciones  de  asturiano  a 
aragonés,  las  palabras  sólo  están  calificadas  por  la  denomi- 
nación de  español  antiguo  o  simplemente  español;  en  otros 
países  donde  está  más  elaborada  la  historia  de  la  lengua,  sin 
duda  habrían  bastado  esas  indicaciones;  pero  aquí  habría  he- 
cho falta  alguna  mayor  bibliografía.  De  todas  maneras,  el  ma- 
terial reunido  es  considerable,  y  debe  reconocerse  la  enorme 
dificultad  que  habría  representado  el  documentar  algo  las 
palabras  en  la  historia  y  en  la  geografía,  faltando  como  faltan 
trabajos  preparatorios  -;  esta  tarea,  además,  habría  rebasado 
el  carácter,  en  cierto  modo  elemental,  de  la  obra.  Es,  pues,, 
natural  que  discutamos  en  la  Revista  la  parte  española  de 
ese  Diccionario;  de  una  parte,  añadiré  etimologías  y  deriva- 
dos que  no  han  sido  recogidos  por  Meyer-Lübke;  y  de  otra, 
consignaré  cuantos  datos  y  sugestiones  me  parezcan  de  inte- 
rés lexicográfico  ^.  No  aspiro  en  este  artículo  a  analizar  todo 
lo  publicado. 


hace  un  elogio  de  conjunto  de  la  obra,  e  indica  sus  ventajas  frente  al 
Diccionario  de  Korting);  Deutsche  Literaturzeitung,  XXXIII,  núm.  i 
(no  he  podido  verla).  Schuchardt,  además,  ha  discutido  las  etimologías 
vascas  del  Diccionario  en  la  Revue  Iníernatioiíale  des  Études  Basques 
(véase  RFE,  191 6,  pág.  68). 

1  Véase  JuD,  ASNL,  1914,  págs,  416-438. 

2  Con  todo,  habría  el  autor  podido  utilizar  el  Cantar  de  Mió  CidÚQ 
M.  Pidal,  El  dialecto  leonés  y  otros  trabajos  del  mismo,  la  Spanische 
Grammatik  (1910)  de  Hanssen,  etc.,  etc.  Un  inconveniente,  que  desde 
luego  dificulta  el  manejo  del  Diccionario,  es  la  no  indicación  de  la 
cantidad  de  las  vocales,  pues  aquélla  falta  bastantes  veces;  muy  de 
alabar  sería  que  en  una  segunda  edición  se  remediara  este  inconve- 
niente. 

3  En  el  presente  artículo  se  emplean  las  siguientes  abreviaturas: 
Baráibar=  Vocabulario  de  Álava. 

Cantar— yí.  Pidal,  Cantar  de  Mió  Cid. 
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4.  Añádanse  entre  los  derivados  de  abante:  esp.  delantal 
«  prov.  davantalh,  cat.  dabantal  +  delante);  zamor.  avantal 
'delantal';  esp.  ant.  avantaja  «  fr.  avantage). 

5.  Avanzar,  por  no  aparecer  antiguamente,  puede  ser  im- 
portado, no  por  la  fonética;  pero  es  más  fácil  pensar  en  el 
ital.  avanzare^  que  en  el  cat.  avansar. 

8.  Ast.  aba  (RABM,  X,  pág.  1 56). 
16.  Añádanse  esp.  ant.  abge,  alze,  auzado.  Es  posible,  en 
efecto,  que  auze  derive  de  ABC,  como  propone  Baist,  ZRPh, 
1908,  pág.  423,  partiendo  del  empleo  mágico  de  las  primeras- 
letras  del  alfabeto;  pero  no  es  menos  probable  una  etimología 
*avice  {Cantar,  pág.  489),  regresión  de  avicella  (cfr.  avi- 
ca,  de   aviada),  que   no   sería   morfológicamente   imposible,. 


CGlLat=  Corpus  glossarioruin  latinorum. 

(Zo\\= Diccionario  aragonés,  Zaragoza,  1901. 

Figueiredo  =  ^V£'z'í7  diccionario  da  lingua  portuguesa,  por  Cand.  de  Fi- 
gueiredo,  Lisboa,  19 13. 

Gr.  gall.—N.  García  de  Diego,  Gramática  histórica  gallega. 

Gram.  hist.  =  M.  Pidal,  Gra^ndtica  histórica. 

Hanssen  =  Hanssen,  Gramática  histórica. 

'LaTnano  =  Dialecto  vulgar  salmantino,  por  J.  de  Lamano,  Salaman- 
ca, 1915. 

M.oxa.^%= Diccionario  da  lingua  portugueza,  por  Ant.  de  Moraes,  Río 
de  Janeiro,  1890. 

NBAE  =  Nueva  Biblioteca  de  Autores  Españoles. 

RABM,  X  =  M.  Pidal,  El  dialecto  leonés,  en  Revista  de  Archivos, 
Bibliotecas  y  Museos,  1906. 

RFE,  III,  se  refiere  casi  siempre  a  García  de  Diego,  Dialectalismos, 
en  el  volumen  III  de  la  Revista  de  Filología  Española. 

Rato  =  Vocabulario  de  palabras  y  frases  bables,  por  D.  Apolinar  de 
Rato. 

Simonet=  Vocabulario  de  voces  usadas  entre  los  fnozdrabcs. 

Valladares=Z>/ír¿'tt7;¿ar¿7  gallego. 

Cuando  cito  pueblos  de  la  provincia  de  Salamanca,  utilizo  datos 
de  D.  Federico  de  Onís.  Los  datos  de  Sanabria  provienen  de  propia 
observación;  estos  últimos  ilustran  sobre  la  penetración  del  léxico 
gallego-portugués  hacia  la  región  leonesa,  lo  cual  no  deja  de  ser  inte- 
resante para  juzgar  el  dialecto  del  país. 

Cuando  una  palabra  va  en  versales  es  que  falta  esa  etimología 
(Stichwort)  en  el  Diccionario. 
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como  lo  es  *avex  partiendo  de  avis,  propuesto  por  Cornu, 
Rom,  X,  76. 

39.  Suponen  abrotánum  (CGlLat,  III,  549,  Ducange)  y 
no  abrotonum,  esp.  abrótano,  brótano  (que  son  cultos)  y  el 
ital.  abrótano. 

41  a.  Absconsus.  Esp.  ant.  en  asenso  'a  escondidas'  (Fuero 
Juzgo,  pág.  10);  a  esciiso  (A/ex.  O,  2216,  etc.). 

44.  La  forma  ajenco,  única  que  se  cita,  es,  según  Simonet, 
pág.  18,  un  aragonesismo;  ajenjo,  la  forma  corriente,  falta. 
Los  derivados  de  absinthiu  son  muy  variados:  ¿z/W/a'C  («pol- 
vos de  ajenxosy,  López  de  Ayala,  Aves  de  caga,  Bibl.  Esp.,  V, 
pág.  186),  asensio  («darle  asensios  con  el  vino»,  Corvacho,  pá- 
gina 174,  y  Covarrubias);  ensensios  (Nebrija  y  Covarrubias); 
axenxos,  axenxios  (Covarrubias;  nótese  el  uso  en  plural);  asen- 
sio (Dice.  Acad.).  Simonet  trae  además  como  mozárabes:  an- 
xensio,  anxenxo,  Hxenso,  nixenso,  sienso;  como  esp.  ant.  acien- 
zo,  asencio,  azenjo,  enjenzo,  y  gall.  axenxo.  La  forma  actual  en 
Sanabria  es  ajencio  y  asensios  (en  plural).  La  explicación  de 
estas  interesantes  formas — prescindiendo  de  las  mozárabes,  en 
que  hay  prefijos  árabes — se  logra  suponiendo  una  palataliza- 
ción de  -bs->-ss->-s-  (cfr.  capsa)>  caxa);  el  arag.  ajenzo  sería  la 
forma  fonética.  Luego  ha  habido  asimilación  a  la  inicial  [axen- 
xo, ajenxo,  ajenjo),  o  influencia  de  la  forma  culta  (ajencio,  asen- 
sio, con  seseo  esta  última).  La  forma  axenxio  puede  compa- 
rarse con  anxia  <  ansia  (A/ex.  O,  l8i;  P,  1129).  La  asimila- 
ción, la  influencia  culta  —  explicable  aquí  por  tratarse  de  una 
planta  de  uso  medicinal — y  la  alternancia  entre  la  s  castellana 
y  otras  articulaciones  prepalatales,  han  complicado  el  desarro- 
llo de  esta  palabra.  Hoy  día,  el  fr.  absinthe  ha  dado  la  forma 
trivial  ausenta,  gall.  asente  (Gr.  ga//.,  pág.  18). 

50.  Que  ziu'do  venga  de  absürdu,  no  sólo  es  «dudoso», 
sino  imposible  fonéticamente,  si  se  trata  de  voz  popular. 

52.  Esp.  abundar  es  cultismo,  pero  faltan  pop.  ant.  abon- 
dar  'proveer  de  lo  necesario' ('í^<^^2^^^'>  pág.  424);  bondar;  abondo 
•'abundancia'  (Berceo,  M/g.,  4;  A/ex.  P.,  922)  'bastante'  (J.  Ruiz, 
192,  etc.;  hoy  se  usa  en  salm.  y  ast.;  véase  Lamano,  pág.  I77> 
y  Rato);  abondo  so. 
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65.  Sin  duda  hay  error  en  «acatarse  'sich  auf  etwas  be- 
ziehen',  eigentlich  'fassen'?»;  acatarse,  antiguamente  significó 
'recelar'  (Dice.  Acad.).  Falta,  en  cambio,  acatar. 

82.  Sanabr.  aciilleitar  'acoger,  acariciar';  cfr.  ptg.  ant. 
acolheitar  y  mod.  acolheita  'a  acgao  de...fugir  para  se  abrigar 
de  mal'  (Aloraes). 

83.  No  creo  que  esp.  acordar  (que  falta)  'convenir,  poner  en 
buen  acuerdo',  ptg.  acordar  'despertar'  procedan  de  *acchor- 
dare  'templar  las  cuerdas';  M.-L.  dice  que  la  relación  con 
cor,  cordis,  propuesto  por  Cuervo,  Dice,  I,  146,  es  menos 
verosímil  semánticamente;  pero  la  influencia  de  cor  parece 
evidente  en  vista  de  concordare,  discordare  [Cantar,  pá- 
gina 426). 

89.     Añádase  esp.  ant.  acorro  'socorro'  {Cantar,  pág.  426). 

123.  Aquí,  entre  los  derivados  de  *  aquilea,  y  no  bajo 
*aculeare,  debe  figurar  esp.  aguijar.  Falta  aguijada,  ijada 
(este  último  popular  en  toda  España),  and.  ixaíya;  hay,  además, 
injada,  ainjada,  einjada  (RFE,  III,  312). 

160.     Añádase,  bajo  aducere,  arag.  aduito. 

166.  Añádase  esp.  ant.  airado  'desterrado,  malhechor' 
{Cantar,  pág.  434.) 

196.  Ha  tenido  gran  vitalidad  en  español  el  galicismo  aprés 
'cerca',  que  falta  {Cantar,  pág.  469;  Berceo,  Mlg.,  II4;  J.  de 
Mena,  NBAE,  XIX,  209). 

201.  Deriva  ]\I.-L.  de  ad  té  ñus  el  esp.  ant.  atañes  aquí, 
inspirándose  en  Diez,  pág.  490,  que  citó  'í.altsp.  atañes».  J\I-L. 
ha  debido  tomar  esta  palabra  del  Dice.  Aut.,  que  trae  un 
único  ejemplo  del  Fuero  Juzgo:  «no  nos  desmembramos  que 
atañes  aquí  pussimos».  Cotejando  este  pasaje  con  la  edición 
de  la  Academia  Española  (1815),  resulta  que  se  trata  de  una 
errata  de  un  manuscrito;  en  el  lugar  correspondiente  dice  la 
edición  académica,  pág.  ll6b:  «fasta  en  esaqui»,  y  la  va- 
riante del  manuscrito  Esc.  6:  «atañes  aquí»  ^.  Ahora  bien, 
consultando  otros  lugares  donde  aparece  la  misma  frase, 
encuentro  en  la  pág.  lO  b:  «fasta  en  esaqui»,  y  como  vanante 


'     Lo  mismo  pág.  36,  variante  15. 
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del  manuscrito  Esc.  6,  «ata  en  esaqui».  Esta  última  frase,  cuya 
única  particularidad  es  que  ata  sustituye  a  fasta,  fué  alterada 
en  algunos  casos  por  el  copista,  que  suprimió  la  e  de  en.  Debe, 
pues,  borrarse  esta  falsa  forma,  que,  por  lo  demás,  no  convenía 
fonéticamente  con  té  ñus. 

204.  Ast.  ai't  (Rato).  En  sanabr.  aulo  ^  '¿dónde  está  eso.^'; 
aula  '¿dónde  está  ella?' 

247.  Hay  gran  dificultad  en  relacionar  ¿■i'í/ízr 'pararse,  de- 
tenerse' (Dice.  Aut.)  con  aestivare  'entrar  el  verano':  la  foné- 
tica tampoco  ayuda,  pues  la  -v-  ante  a  generalmente  queda; 
estiar  tendría  que  derivar  de  estío.  Los  ejemplos  son  raros;  sólo 
conozco  el  del  Dice.  Aut.,  tomado  de  la  Filosofía  del  sevillano 
Alonso  de  Fuentes:  «Solsticio  quiere  decir  aquel  punto  en  el 
cual  estiando  el  sol,  parece  que  no  se  mueve.»  Una  preciosa 
indicación  da  el  Diccionario  de  Terreros:  «es  voz  de  boyeri- 
zos»,  y  la  identifica  con  el  vasc.  esti  'voz  con  que  se  incita  a 
retroceder  al  ganado'  (Azkue).  Para  decidir  la  cuestión  haría 
falta  conocer  la  geografía  de  la  palabra,  y  más  ejemplos 
antiguos. 

253  íz.  Affectare.  Afeitar  no  puede  venir  del  fr.  ant.  afai- 
tier,  por  razones  fonéticas;  -ai-  habría  dado  -ai-  (laido,  etc.); 
también  objeta  esto,  de  Forest,  Rom.  Rev.,  VII,  380.  Lat. 
affectare  (participial  de  afficio)  ha  dado  en  español  formas 
cultas  {afeitar)  y  populares  (ahechar).  Esta  última  figura  sin  -h-^ 
por  error,  en  el  Dice.  Acad.;  Covarrubias,  Nebrija  y  Falencia, 
así  la  escriben;  dice  este  último:  «es  van  ñus  harnero  fecho 

de  vimbres ,  y  en  el  vsan  ahechar  las  habas»  (fol.  ^\^  a). 

L^  -f-  está  asegurada  además  por  ast.  afechar  y  and.  ahscai 
(RFE,  IV,  394).  Afeitar  podía  ser  también  un  dialectalismo 
(león,  o  arag.). 

257  íz.  Affidare.  Esp.  ant.  afiar,  de  uso  frecuente  en  los 
textos  jurídicos. 

276.  Los  significados  metafóricos  de  aire  en  esp.  («tener 
aire  de  algo»,  etc.)  derivan,  según  M.-L.,  del  ant.  fr.  aire(^  «^gru, 
que  en  la  Edad  Media  significó  «naissance,  naturel,  maniere 


'     Se  oye  también  en  Canarias  (Las  Palmas.) 
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d'étre».  Diez  y  el  Dict.  general  relacionan  estos  sentidos  con 
aer;  pero  objeta  M.-L.  que  «eso  es  semánticamente  más  difí- 
cil, y  sobre  todo  no  se  prueba  la  relación  entre  «aire»  y  «ma- 
nera». Sin  embargo,  en  la  historia  del  español  hay  bastantes 
elementos  para  relacionar  «aire»  y  «manera  de  ser».  Por  dos 
caminos  ha  podido  relacionarse  aire  (^  aere  con  el  concepto 
de  la  actitud  personal:  la  persona,  al  andar,  movía  el  aire  con 
el  manto,  con  el  penacho,  etc.,  y  la  impresión  de  garbo  o  ele- 
gancia producida  entonces,  se  indicaba  diciendo  que  la  perso- 
na era  airosa;  la  expresión  negativa  de  esto  la  tenemos  en  el 

Corvacho  (1438)^:  «a  la  una  dize  vil,  a  la  otra  dize  suzia 

a  la  otra  mal  airosa,  a  la  otra  mala  muger,  e  quigá  ella  es 
de  peor».  Otra  causa  de  que  «aire»  venga  a  significar  algo 
personal  es  la  idea  de  la  influencia  del  aire  en  la  fisiología 
del  individuo:  «los  quatro  elementos  que  corresponden  a 
estas  calydades:  el  agua  al  flemático,  el  ayre  al  sanguino,  la 
tierra  al  malencónico»  -.  Por  otra  parte,  el  pueblo  ha  creí- 
do siempre  que  el  aire  era  causa  de  toda  clase  de  enfermeda- 
des; actualmente,  la  parálisis,  la  torticolis,  etc.,  se  atribuyen  a 
aquél  ^.  En  Covarrubias  hay  frases  que  reflejan  bien  las  diver- 
sas influencias  del  aire:  «Es  un  poco  de  aire,  no  es  cosa  de 
consideración.  Da?'le  el  aire,  tener  barrunto  de  alguna  cosa, 
tomada  la  semejanza  de  los  perros  ventores.  Mudar  aire,  irse 
de  un  lugar  a  otro  para  cobrar  salud.  Tener  aire  ■*,  tener  gra- 
cia una  cosa»,  etc.  Cualquiera  de  estos  motivos  o  varios  de 
ellos  ha  podido  originar  que  se  diga  de  una  persona  que  tiene 


1  Edic.  Bibl.  Esp.,  XXXV,  161.  Cfr.  además:  «Infinge  de  logana 
mas  que  non  es,  por  remedar  a  las  otras:  estudiase  en  furtarlelos  com- 
portes, los  ayres  de  andar  e  fablar,  pensando  todavía  que  ella  es  más 
logana.»  {Ibid.,  pág.  133.) 

2  Corvaclw,  pág.  190.  Cfr.:  «Desi  el  ayre  massa  aquel  sperma  e 
aquella  sangre  fasta  que  lo  torna  tal  como  el  suero. >  {Calila,  edic.  Ale- 
many,  pág.  45.) 

*  En  El  Buscón,  de  Quevedo,  un  mendigo  atribuye  la  enfermedad 
de  su  pierna  a  un  «aire  corruto».  (Edic.  Clás.  Cast.,  pág.  80.) 

*  Cfr.:        «Conseje  a  su  sennor  que  sea  piadoso, 

dulge  e  de  buen  ayre,  e  a  todos  gragioso.> 

(Rimado  de  Palacio,  446.) 
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buen  o  mal  aire,  por  la  forma  en  que  refleje  los  efectos  de 
aquél.  En  portugués  ocurre  también  el  cambio  de  significa- 
do: «parlezias  que  o  vulgo  chama  ar»  (Moraes,  pág.  2l8  b); 
y  como  el  ptg.  ar  no  puede  corresponder  fonéticamente  al 
fr.  ant.  aire,  es  evidente  que  debe  desecharse  la  hipótesis 
del  galicismo. 

En  cambio  es  evidente  que  entre  los  derivados  de  agrum 
debía  figurar  el  esp.  ant.  ero  'campo',  frecuente  en  la  Edad 
Media  ^,  y  que  aun  cita  Correas:  «Hielo  de  hebrero,  dale  del 
pié  y  vete  al  erof>  ^. 

304.  También  deriva  de  ala,  alear:  «Assy  fué  pora  Ector 
el  pendón  aleando»  {Alex.  O,  167).  «Y  dobla  tus  alas,  según 
mi  consejo.  Porque  tú  puedas,  muy  más  que  vencejo,  Subir 
aleando  la  supera  cumbre»  (El  Cartuxano,  XBAE,  XIX,  pá- 
gina 316). 

313.  No  es  necesario  suponer  para  alondra  una  fusión  de 
alauda  y  calandra,  pues  *alaudula  (que  supone  el  ital.  allo- 
dola)  da  normalmente  alondra  (Grani.  hist.,  §  68).  Falta  aloya  ^, 
que  aun  existe  en  Álava  (Baráibar,  pág.  30),  Comp,:  «[Los 
esmerejones]  son  aues  muy  ligeras  et  plazenteras,  et  buelan 
et  toman  bien  la  cogujada  et  el  aloya;  et  aun  toman  perdiz» 
(López  de  Ayala,  Aves  de  caga,  Bibl.  Esp.,  V,  pág.  149).  Es 
curioso  recordar  que  Ayala  era  de  Vitoria. 

328  a.  Albura.  Esp.  albura,  que  no  debe  figurar  bajo  al- 
burnus.  Hay  albura  en  CGlLat,  III,  439.  Cfr.  «albugo:  aluu- 
ra  de  ueuo»,  en  un  glosario  latino  español  del  siglo  xiv  *. 

368.  Faltan,  bajo  allocare,  esp.  ant.  alogar,  alugar,  alo- 
guero,  alogiier,  alugner,  frecuentísimos  en  la  literatura. 

387.  Es  extraño  que  esp.  alto  conserve  la  forma  culta, 
frente  a  otero,  soto,  ant.  sotar  y  gall.  outo,  que  falta;  pero  como 
es  seguro  que  *oto  ha  existido,  hay  que  considerar  como  un 


*  Berceo,  S.  Mili.,  474;  J.  Ruiz,  327,  746,  1092,  1297.  Cfr.  Hanssen, 
§90. 

2     Edic.  Acad.,  pág.  145  b. 

5     Explicable  por  pérdida  de  la  -d-,  y  -y-  que  suprime  el  hiato; 
cfr.  león,  duyas,  saiiabr.  loya<^  loa  'recitación  teatral'. 

*  Que  en  breve  publicaré  en  esta  Revista. 
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derivado  verbal  otear  'mirar  desde  alto'  ^;  gall.  outear  -.  Hay 
pruebas  en  la  toponimia  de  la  abundante  vitalidad  de  oí-  jun- 
to a  a/t-,  que  consolidan  la  etimología  propuesta:  *  altura  > 
Oticr  (Oviedo)  «situado  en  una  altura»  ^;  Oüira  (Oviedo,  Gra- 
nada) ^  «en  la  falda  norte  de  Sierra  Nevada,  en  una  llanura 
algo  elevada»;  (Castillo  de)  Otnra  (Huesca);  monte  altuyAíon- 
tonto  (abundantísimo  en  Galicia),  Montoto  (Burgos,  Falencia); 
eclesia  ■^\\.2i'y  Grijota  ^;  ripa  alta>  i?/z'ctó  (León),  Ribota 
(Burgos,  Oviedo,  Segovia)  ^.  Según  esto,  es  probable  que  Oto 
(Huesca)  «sobre  terreno  peñascoso»,  0/rt'j" (Oviedo),  (9/í?í"  (Mur- 
cia), también  pertenezcan  aquí. 

419.     Esp.  angarillas  (>cat.  anganilla,  que  falta),  no  puede 
ir  ahí  (amites),  sino  en  el  núm.  458;  hay  que  suponer  anga- 


*  «E  vido  un  lirón  que  le  yazía  en  pelada,  et  cató  a  suso,  e  vido  un 
buho  en  un  ramo  del  árbol,  oteándole  para  le  llevar.»  (Calila,  pá- 
gina 327.) 

2  Valladares. — Diez  y  Korting  derivaron  otar,  otear  de  optare,  lo 
que  es  inadmisible;  M.-L.  ha  suprimido,  con  razón,  otear  ^xx  el  artículo 
optare.  Ya  Covarrubias  pensó  en  relacionar  otear  con  otero;  pero 
hasta  ahora  no  se  había  tomado  por  base  oto. 

*  Datos  de  Madoz,  Diccionario,  etc. 

*  Es  sabido  que  hubo  nombres  románicos  que  no  desaparecieron 
con  la  conquista  árabe. 

^     Cfr.  Grijalba  ^eclesia  alba. 

^  Todos  estos  lugares  están  a  orillas  de  ríos.  Cfr.  Ribalta;  Ripalda 
(^Navarra)  está  tratado  como  las  importaciones  latinas  en  vascuence. 

Redactado  lo  anterior,  D.^  Carolina  Michaélis  de  Vasconcellos,  la 
ilustre  escritora,  me  comunica  la  siguiente  nota,  como  suya  llena  de 
valor,  y  que  trae  nuevos  derivados  portugueses  de  alt-:  «£»«/a  (ant. 
oiitáa)  'a  parte  levantada  e  direita  sobre  a  perna  do  porco';  [cita 
M.-L.  ptg.]  oiitáo  'as  paredes  dos  lados  da  casa,  em  oposigao  á  da 
fronte  e  á  do  fundo',  [añádase]  gal.  outon;  o  nome  topographico  Mon- 
touto,  Afons  Altjis,  das  «Inquiriíjoes»  de  1258  (Port.  Mon.  Hist.,  pá- 
gina 510)  usado  nao  súmente  em  Portugal,  mas  tambera  na  Caliza,  e 
em  Burgos  e  Falencia  (Montoto);  gaX.petouto  'montaozito',  que  eu  com- 
paro com  o  port.  picota  e  Picouto  (ñas  «Inquirigoes»  de  1258  ja  ha  Pi- 
coutum,  pág.  484),  que  pela  sua  vez  aparece  na  toponimia  galega  como 
Picota,  Picauto  e  Picariza  «-altius).  Claro  que  nao  falta  em  Espanha 
nem  Monte  Alto  (Salamanca),  ñera  faltan  Alontonto  e  Petonto  na  Caliza 
assemelhagao  dos  dois  elementos?)» 
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relia  >  ptg.  angarela,  sanabr.  angariellas  'tablas  laterales  del 
carro'.  Cfr.  migariare  'carro  vel  equo  vehere'  (Ducange),  anga- 
riati  'portati'  (GGlLat,  V,  412). 

468.  Esp.-ptg.  congoja  no  puede  venir  del  prov.  angoisa. 
Se  trata  probablemente  de  un  cambio  de  prefijo;  cfr.  ant.  an- 
goxa  (angoxoso,  Santillana,  NBAE,  XIX,  pág.  SOQ)* 

481  a.     Annodare.  Esp.  añuda?-  (RFE,  III,  305,  n.). 

486  a.     Annubilare.  Esp.  añublar  (RFE,  III,  305). 

497.  Además  de  las  formas  citadas  andado,  alnado,  y  de 
añado  (Tallgren,  Neuph.  Mitt.,  191 1,  pág.  l6l),  antenatu  ha 
dado  andrado;  esp.  ant.  adnado  (RFE,  III,  316). 

548.  Bajo  applicare  figura  acertadamente  esp.  allegar, 
y  por  tanto  debe  quitarse  del  núm.  363,  alligare;  la  -g-  ha- 
bría desaparecido.  Al  lado  de  allegar  existió  aplegar,  que 
falta.  Véanse:  Berceo,  5.  Dom.,  358,  518;  5.  Mili,  216;  Alex.  P, 
983,  131 1;  Fuero  de  Navarra,  págs.  84,  38,  24.  Es  forma  más 
bien  aragonesa,  según  revela  el  carácter  oriental  de  esos  textos 
y  la  conservación  de  -pl-;  como  actual  la  registra  Borao,  pá- 
gina 165. 

577.  Faltan  esp.  agüera,  león,  agüeira  'reguera',  que  Fi- 
gueiredo  señala  también  en  el  dialecto  de  Beira. 

630.  Falta,  bajo  arena,  esp.  ant.  areisco,  mod.  a7'is- 
co  <  ptg.  arisco  (Gram.  hist.,  §  4g). 

700.  Sin  duda  por  errata  figuran  aquí,  bajo  ascra,  esp.- 
ptg.  astroso  'sucio,  repugnante'.  Estas  formas  sólo  pueden  estar 
bajo  el  núm.  746;  faltan  allá  desastrar,  -e,  -ado,  -oso;  la  signi- 
ficación actual  se  deriva  fácilmente  de  la  primitiva.  Añádase 
sanabr.  áscaro,  análogo  a  la  forma  italiana. 

793.  Entre  los  derivados  de  aurícula  añádase  esp.  ore- 
jera (del  arado),  ptg.  trasm.  orelheira,  sanabr.  ourilleira. 

842  a.     *  AxiLLCLLA.  Esp.  aslilla,  islilla  'sobaco'  (RFE,  IV, 

394)- 

1051.  La  etimología  *bersium  no  conviene  muy  bien 
para  los  derivados  españoles  brizo,  brizar,  ant.  berguelo.  El 
CGlLat  trae  britia,  pero,  por  desgracia,  la  voz  griega  que  la 
traduce,  Xa^pvíaxoi;,  es  incomprensible  para  Heraeus.  La  forma 
ptg.  brego  que  da  M.-L.  es  errata  por  bergo.  En  los  dialectos 
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leoneses  hay  actualmente:  briciii  'cuna'  (Sesnández,  Zamora); 
brezar,  brizar  (Lamano,  pág.  297);  gal!,  berze.  Faltan  cat.  bres, 
bressol. 

1068.  Gall.  bido(J^  betulu,  no  es  sorprendente  por  la  -i-\ 
cfr.  abirta  <aperta,  siso  <sensu,  y  acibeiro  frente  a  acebei- 
ro,  etc.;  véase  Gr.  gall.,  pág.  64.  Falta  gall.  bidueiro.  Sanabr. 
biidulo  'abedul'. 

1074.  Entre  los  derivados  de  bibere  hay  que  añadir  *bi- 
beraculu  >  esp.  ant.  bebrajo  (Berceo,  Duelo,  40),  león.  ant. 
bebrayo,  beverayo  («recebió  .111.  boys  que  furon  apreciados  en 

c  y  XX  mor ítem,  .1111.  cargas  de  centeno  z  .nii.  de  cenada 

pera  bebrayo»  (Arch.  Catedral  de  Zamora,  1 282).  «Yuguero  a 
quien  dieren  bues  sanos e  cada  semana  una  ochava  de  fari- 
ña para  so  beverayo»  (Castro  y  Onís,  Fueros  leoneses,  pági- 
na 45.). 

1189  a.  Bois-LE-Duc.  Esp.  balduque  'cinta  encarnada';  en 
el  español  de  América  belduque  'especie  de  cuchillo'  (Cuervo, 
Apuntaciones,  pág.  497). 

121 5.  Borda  'orilla',  no  sólo  es  extremeño,  sino  zamorano 
(RFE,  III,  195)- 

1228.  Añádase,  bajo  bostar,  zamor.  buesta, gñesta^ñyict&- 
mento  del  buey'  (Olleros  de  Tera,  Otero  de  Bodas);  falta  gall. 
bosta. 

1 24 1  a.  BouTius.-*  Como  una  mera  hipótesis  doy  esta  forma 
para  llamar  la  atención  sobre  ciertos  derivados  curiosos:  ptg. 
bouga,  boiga  'terreno  inculto,  terreno  que  só  cria  mato';  minh. 
'terreno  murado  en  que  se  cria  mato,  etc.';  boigar,  bougar 
'rogar  e  queimar  o  mato'  (Figueiredo)  ^.  L.  de  Vasconcellos, 
Phil.  Mirand.,  I,  335,  trae  mir.  boucicas,  y  dice:  «a  etimologia 
e  realmente  dificil»,  y  como  sugestión  recuerda  los  nombres 
ibéricos  Botitius,  Boiitia  (Hübner,  pág.  256);  Pietsch,  Mod. 
Phil.,  XIII,  631,  ha  restablecido  esta  forma  en  los  fragmen- 
tos del  Graal  que  estudia,  y   cita  la  forma  gall.  bouza.  La 


*  También  lo  da  como  minhoto  el  Diccionario  contemporáneo  da  lin- 
gua  portugueza,  Lisboa,  1881.  Falta  en  Moraes.  En  Salamanca  existe 
Bouza  como  nombre  de  lugar,  y  Boiza  como  apellido. 
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misma  palabra  se  encuentra  en  el  compuesto  esp.  calabozo 
«instrumento  de  hierro  a  modo  de  podadera»  (Dice.  Aut.); 
'calabogo  de  hierro,  runcina  lignatoria'  (Nebrija).  El  Dice.  Aut. 
trae  la  variante  calagozo  («calagozo  corta  encina,  que  no 
cola  de  vulpina;  cuando  fueres  al  rozo,  no  vayas  sin  calago- 
zo»). El  Dice.  Acad.  registra  las  dos  formas,  sin  indicación  de 
dialectal;  pero  los  refranes  citados  son  del  salmantino  Correas, 
y  se  trata  sin  duda  de  formas  leonesas  en  correspondencia 
geográfica  con  dialectos  portugueses  del  Norte.  En  Salamanca 
hoy  se  dice  calagocino  (Guijo  de  Santa  Bárbara);  calabuezo  (La- 
mano,  pág.  310);  sanabr.  calabouzo.  En  fin,  en  ptg.  trasm.  cala- 
goiga,  calagouga  'fouge  rogadoira,  de  cabo  curto';  calagoigo,  -a 
'instrumento  análogo  a  calagoiga,  mais  de  volta  mais  fechada  e 
de  cabo  mais  longo'  (Figueiredo)  ^.  ¿Tendrá  algo  que  ver  boiza 
con  lemos.  buizo  'bosque  talado,  donde  hay  maleza',  y  que 
M.-L.  deriva  de  un  galo  *bodíca,  en  el  núm.  1184.^ 

1378.     Arag.  abuqiiecer  '•cwht'xx  el  cabrón  a  la  cabra'  (Coll). 

1390.  Bulluca  'manzana  pequeña'  ha  dejado  también  de- 
rivado en  la  Península,  con  sufijo  algo  distinto:  bullaca  'agalla 
del  roble'  (Trefacio,  Zamora).  No  conozco  la  extensión  de  la 
palabra,  que  en  ese  pueblo  ha  servido  para  poner  un  apodo: 
«el  ti  Bullaqueiro». 

I418.  Entre  los  derivados  de  la  oscura  forma  *bürüla 
póngase  sanabr.  biirllateiro  'burlón'. 

1475  ^-  Císorium  está  atestiguado,  y  no  debe  llevar  aste- 
risco; de  aquí  ptg.  cisoiro,  cisouro  'tira  larga  de  coiro,  numa 
das  extremidades  do  pírtigo'  (Figueiredo);  sanabr.  sisugeiro, 
que  además  de  eso  significa  'correas  que  sujetan  el  timón  del 
arado  al  yugo'  ^.  Schuchardt  cita  ^  la  forma  gall.  cezoiro,  pero 


1  Ignoro  qué  relación  pueda  haber  entre  esta  palabra  y  el  esp.  ca- 
labozo 'prisión',  del  que  no  poseo  ejemplos  medievales. 

2  Corríjase  ALL,  I,  516,  en  I,  546.  Cisorium  debía  ir  a  su  lugar 
alfabético,  y  no  después  de  caesorium;  la  /  se  debe  a  analogía  con 
scissor. 

3  Para  la  forma  aproximada  de  estas  correas,  véase  M.-L.,  Wó'r- 
ter  u.  Sacheti,  I,  234. 

*     ZRPh,  XXXIV,  212. 
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supone  que  es  un  resultado  de  cedoiro  ^  +  tesoiro  'tijeras';  no 
lo  creo  posible  en  vista  de  la  forma  sanabresa  ^.  La  única 
dificultad  sería  que  cisorium  (scissorium),  como  adjetivo, 
haya  pasado  a  denominar  la  cosa  cortada;  corium  cisorium 
(o  scissorium).  Debe  tratarse  de  un  proceso  prerrománico 
en  vista  del  sard.  sisoja  que  trae  Schuchardt  {loe.  cit.)^  y  que 
significa  lo  mismo. 

1506.  Esp.  rescoldo,  derivado  de  caldus,  sorprende,  en 
efecto,  por  la  -o-\  pero  es  normal  ptg.  rescaldo,  que  falta;  es 
también  extraño  sanabr.  rescualdo  (Trefacio). 

1542.  Corríjase  león,  kambisa  en  cambizo;  añádase  ast. 
cambucJm  'pina  de  rueda'  (RABM,  X,  pág.  1 66);  zamor.  camban 
'cama  del  arado'. 

1573  íZ-  Esp.  cancel,  cancela  (^  cancella  son  cultismos;  pero 
hay  también  derivados  populares:  sanabr.  canciella  'puerteci- 
11a',  con  plural  leonés:  cancielles;  ptg.  cancella  'pequeña  porta 
gradeada',  'reuniao  de  sebes,  que  forman  curral  transitorio  nos 
campos'. 

1597.  El  esp.  canilla  debía  figurar  bajo  una  etimología 
*cannellus,  lo  mismo  que  se  citan  cannula;  botellns,  botu- 
his,  etc.;  M.-L.  admite  casos  análogos,  como  *m  a  celia  frente 
a  macula  en  el  núm.  5199-  De  *cannellus  salen:  sanabr. 
camello  'canuto'  (Trefacio,  San  Ciprián);  esp.  ant.  cañillera 
'canilla'  (J.  Ruiz,  1593);  salm.  cañilero,  canillero  'saúco'  (La- 
mano;  canillero  se  dice  en  Villavieja).  Como  se  ve,  -ñ-  y  -//-  se 
convierten,  por   disimilación,    alternativamente   en   -n-  y  -/-. 


'  En  gallego  y  portugués  estas  correas  se  llaman  también  encedoiro 
y  cedoiro;  en  Orense,  ciadoiro. 

-  Ya  cité  esta  palabra  en  RFE,  I,  102;  el  diptongo  es  el  usual  en 
la  región  (salmueira,  mueito,  etc.).  Una  dificultad  es  la  g,  pues  lo  nor- 
mal sería  sisweiro;  pero  otros  casos  parecidos  en  la  región  nos  ayudan 
a  comprender  este  fenómeno:  esc¡igüela<(^&sc\ic\?L  (Trabazos);  uvue- 
ja  <  u  V  e j  a  (en  varios  pueblos;  Garrote,  Dial,  león.,  pág.  33,  trae  ugüeia); 
uguaza  (^  ugaza.  (Campo  Grande);  ougüaño  <^  o u gaño  (Trefacio);  ten- 
dríamos, pues,  sisweiro  >*s¡su|^eiro,  y  por  disimilación,  sisugeiro.  El 
hecho  extraño  de  que  se  intercalen  sonidos  éntrelos  elementos  de  un 
diptongo,  lo  es  menos  teniendo  en  cuenta  que  este  dialecto  acentúa 
el  primer  elemento  del  diptongo;  véase  RFE,  I,  i8i. 

Tomo  V,  a 
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Cat.  canyella  'canela'.  Es  raro  que  sea  un  portuguesismo  cane- 
la, existiendo  en  textos  antiguos  (p.  e.  Patrojño,  edic.  Knust, 
pág.  140),  época  en  que  los  portugueses  aún  no  importaban 
esta  planta;  esto  debe  haber  pensado  M.-L.  al  derivar  del  por- 
tugués el  fr.  canele,  ital.  cannella.  Pero  en  la  «Remembranza 
de  todas  las  cosas  que  deben  dar  peaje  en  Santander,  etc.», 
arancel  de  aduanas  del  siglo  xiii  ^,  se  lee:  «Regaliz  n\n  gu- 
mac  vsm  flor  de  cardón  ni;z  gengibre  wxn  giroflé  vv\n  cane- 
la mn  efpic no;?  deue  dar  peaie.»   Más  bien   parece,  por 

consiguiente,  que  se  trata  de  un  galicismo;  ¿o  de  un  cata- 
lanismo.-^ 

1637.  Un  curioso  derivado  de  capitium  se  halla  en  leo- 
nés y  dialectos  trasmontanos  de  Portugal:  sanabr.  cabezonalla 
'extremidad  del  pértigo  del  carro';  trasm.  cabesiialha  'o  mes- 
rao  que  cabe^alha  'temáo  de  carro,  a  extremidade  deanteira 
do  mesmo  temáo'  [cabecalhdo  'parte  deanteira  e  curva  da  ca- 
begalha),  en  Figueiredo.  Ast.  cazonaya  (Villapedre),  cazuava 
(Armental),  en  RBAM,  X,  pág.  130.  Faltan  en  este  artículo: 
cabezal  'almohada';  cabezón,  cabezada  del  caballo;  esp.  ant,  ca- 
bezalero 'albacea';  cabezón  'testarudo'. 

1642.  Falta  esp.-ptg.  capullo,  capulho,  probablemente  en  su 
origen  'capa  del  gusano  de  seda  o  de  la  rosa';  un  sufijo,  -uclu, 
que  convendría  al  portugués,  sería  difícil  para  el  español. 

1658.  Caja(^  caps  a  no  es  provenzalismo  (de  caisa);  bajo 
el  núm.  1660  se  deriva  acertadamente  ptg.  queixo  de  cap- 
sum,  y  no  se  ve  por  qué  no  actúe  la  misma  ley  en  capsa  > 
ptg.  caixa,  esp.  ant.  caxa  (caxeta,  caxera);  cfr.  ipse  >  arag.  exe, 
capsata  y  quijada,  y  como  -ps-  >  -ss-  es  latino,  puede  citarse 
bassu  >  bajo,  etc.  (Véase  Hanssen,  §  130).  Caja  'quijada', 
en  RFR,  III,  317,  donde  se  cita  también  la  curiosa  forma  cajilla 
'quijada',  sin  duda  de  capsella. 

168 1.  En  lugar  de  la  forma  griega  carchesion  hay  que 
poner  el  lat.  carchésia,  CGlLat,  VI,  181,  de  donde  el  espa- 
ñol carquesa  'horno  para  vidrio'.  Es  probable  que  pertenezcan 
aquí  port.  carqueja  'planta  secca  que  serue  para  aquecer  for- 


Véase  RFE,  III,  331. 
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nos'  (Moraes);  gall.  carqueixa  (Valladares);  esp.-cat.  carquexia. 
Cfr.  L.  de  Vasconcellos,  Pkil.  Mirand.,  II,  17. 

1715.  Carpínus  no  ha  podido  dar  fonéticamente  esp.-ptg. 
carpe,  que  debe  ser  un  provenzalismo. 

17 16.  Ptg,  carvalho,  no  del  esp.  carvallo;  carbajo,  que  fal- 
ta, es,  por  el  contrario,  forma  de  los  dialectos  occidentales 
con  las  variantes  carvayo  y  carvallo;  carvajo  es  una  castellani- 
zación.  En  la  toponimia,  Carballeda  y  Robledo  limitan,  sobre 
poco  más  o  menos,  como  el  castellano  con  los  dialectos  occi- 
dentales, con  penetraciones  mutuas;  pero  la  palabra  es  de 
procedencia  occidental,  no  castellana. 

17 19.  Entre  los  derivados  de  carricare  falta  esp.-ptg. 
carrejar. 

1752.  Supone  M.-L.  que  casübla  ha  tomado  el  sufijo  de 
cuculla  para  dar  el  esp.  casidla;  para  el  español  esto  no  era 
necesario  (cfr.  triblu  >  trillo,  etc.),  pero  sí  para  el  ptg.  casúla, 
que  no  se  cita.  No  sé  si  guardan  relación  con  esto:  ast.  casu- 
lla 'vaina  de  las  judías,  guisantes,  etc.'  (Rato);  ptg.  trasm.  ca- 
súla 'vagem  verde  de  feijao'  (Figueiredo);  ptg.  casulo  'piel  de 
simientes  y  granos;  capullo  del  gusano  de  seda;  nido  cubier- 
to de  musgo;  bellota'  (Moraes);  gall.  casula,  sanabr.  casulla, 
ptg.  casulo  'pieza  de  hierro  que  termina  el  mango  del  manal 
y  al  cual  se  une  el  mazo'.  No  puede  admitirse  que  esto  últi- 
mo sea  un  término  burlesco,  en  vista  de  la  casulla  de  los  clé- 
rigos ^.  La  significación  común  parece  ser  'casita' =  casül a; 
pero  queda  la  dificultad  del  sufijo,  no  resoluble,  creo,  por 
analogía  con  cuculla,  a  lo  que  también  se  opone  Schuchardt, 
ZRPh,  XXXIV,  273. 

1761.  El  lat.  de  España  conocía  cataracta,  como  lo  prue- 
ba arag.  Cadreita,  esp.  Caderechas. 

En  cuanto  a  cataraña,  es  difícil  que  venga  de  cataractes; 
más  fácil  sería  incluir  aquí  cagarrache  'especie  de  tordo', 
con  influencia  de  etimología  popular;  cataraña  supone  catar 
-f  araña. 


'     Como  dice  M.-L.  en  Zur  Geschichte  der  Dreschgeráie,  Wórter  u. 
Sachen,  I,  242. 
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1790.  Las  formas  francesas  y  españolas  citadas  piden  tal 
vez  un  prerrománico  *gaveola.  "Es^.  jaula  <  ír.  jaole,  mejor 
que  áejaiole.  Gayola  es  extraño  por  la  -o-;  tal  vez  sea  portu- 
guesismo; cfr.,  empero,  vasc.  kayola.  ha.  forma  puramente 
española  sólo  vive  en  la  toponimia:  Cayuela  <caveola. 

1823.  Es  notable  el  sanabr.  treisa  'cereza',  la  treisal  'cere- 
zo'; el  proceso  debe  haber  sido  cereisal'y  *  zreisal^  treisal^  con 
paso  a  dental  de  la  interdental.  Cfr.  gall.  zreija  (Gr.  gall.y 
pág.  17)  Gareiseira,  Greiseira  (Coruña). 

1 84 1.  Falta,  bajo  certus,  esp.  ant.  acertarse  'hallarse  pre- 
sente a  alguna  cosa'  (accertare,  citada  en  Cantar,  pág.  425, 
debe  llevar  asterisco);  mod.  acertar  'adivinar'. 

1866.  Faltan  esp.  ant.  cartiella,  mod.  cartilla  (>  ptg.  car- 
iilha,  cat.  cartilla);  esp. -ptg.  cartela  (<  ital.  cartella);  esp.  car- 
tel (<ital,  car-te  lio),  cartero,  cartera,  cartear. 

1929.  Falta  esp.  cisco  <  ptg.  cisco.  No  se  ve  la  imposibili- 
dad fonética  de  *cinisculu  >  ptg.  cisco  (Rev.  Liisit.,  III,  140), 
que  está  en  el  mismo  caso  de  p*ericulu  y  perigo,  besticu- 
lu  y  testigo,  vinculu  y  vinco. 

1953.  En  lugar  de  cithara,  póngase  cithera  (Ap.  Pro- 
bi)  ^  Falta  esp.  ant.  cedra  (Berceo,  Duelo,  176;  Alex.  O,  1383), 
cedrero  (Berceo,  S.  Dom.,  701)- 

1995.  Entre  los  derivados  de  la  oscura  palabra  *clocca 
añádanse:  ptg. -gall.  chocalho  'cencerro';  también  en  Zamora 
(Molezuelas);  salm.  locajo  (Villavieja);  véase  RABM,  X,  lóK 
Cat.  cloquer  'campanario'. 

2009.     Necesita  una  explicación  chueca (^  coccum. 

2015.     Falta  esp.  cochambre,  arag.  acuitarse. 

2045.  Falta  esp.  ant.  cogecha,  león,  coyeta,  coxeta  (Staaf, 
Dial,  león.,  pág.  268). 

2048.  Refiere  M.-L.  a  Gram.  lang.  rom.,  II,  §  197,  para 
colligere  >*colgere  y  coger;  pero  esto  no  es  admisible  en  es- 
pañol, en  vista  de  mulgere  y  exmucir,  etc. 

2068  a.  *  CoLUMiNARE  (cfr.  columina,  CGlLat,  II,  1 03). 
Esp.  columbrar.  La  etimología  caligo  que  acepta  M.-L.  en 


1     Cfr.  CGlLat,  IV,  35:  «Citerum  aliquid  exinde  ut  cithara.» 
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el  núm.  1516,  siguiendo  a  Schuchardt  (ZRPh,  XXVII,  614),  es 
inadmisible.  Dice  éste  que  *calügo,  variante  de  calígo,  se 
ha  conservado  en  romance  con  tres  acepciones;  la  tercera  es 
«lanugo»,  y  partiendo  de  este  significado  dice:  «Von  einem 
*calumbre,  *caluvie  'Kurzsichtigkeit'  kommt  Sp.  columbrar 
^undeutlich,  von  weitem  erblicken'.»  Pero  esa  inconcebible 
hipótesis  es  además  innecesaria,  dada  la  forma  del  CGlLat, 
citada  arriba. 

2217.  Sobre  la  etimología  de  corazón  véase  ASNL,  1915, 
120-125,  y  RFE,  III,  89. 

2352.     Falta  esp.  cobija,  -ar;  ant.  cobijera(^  cubicularia. 

2412.  Entre  los  derivados  de  curare  póngase  esp.  corada, 
y  tal  vez  corazonada  'asadura  de  una  res'  (RFE,  III,  89). 

24lSa.  Curriculum.  Alav.  carrejo  'pasillo  en  el  interior  de 
la  casa'  (Baráibar,  pág.  70),  Para  la  a-  cfr.  novacula>;/az;íz;a. 

2821.  No  se  citan  derivados  españoles  de  ébulum;  hay 
yezgo  (Dice.  Acad.),  que  supone  yelgo  <*egulu;  la  forma 
yezgo  se  originó  por  sentirse  quizá  que  yelgo  era  un  leone- 
sismo  (cfr.  -algo,  -azgo,  etc.).  En  Álava  se  dice  también  yebo 
(Baráibar,  pág.  259);  J.  Ruiz,  1276,  irdiQ  yergo  (RFE,  III,  317). 

2826.     Esp.  ant.  cris  (RFE,  IV,  395). 

2881.  Añádase  entre  los  derivados  de  epithema  esp.  bil- 
ma (RFE,  III,  316). 

2909.     Esp.  arvejo,  sanabr.  arveilla  'guisante'. 

2933  (i-     *ExALBicARE.  Esp.  enjalbegar. 

2936.  Entre  los  derivados  de  examen  añádase  esp.  ajt- 
sambre  (RFE,  III,  307). 

3145-  Relacionadas  con  fagu  se  encuentran:  arag.  fabo 
(de  donde  el  fabuco  que  se  cita  en  el  artículo).  Hay  una  serie 
de  formas  raras  con  o  o  u  tónicas;  el  punto  de  partida  debe 
ser  ho  <  fau  <  fagu  (CGlLat,  V,  294,  22),  que  falta  en  los  diccio- 
narios; cfr. :  «non  aya  montadgo por  coger  mayella a 

mano,  ni  por  lande,  ni  por  ho  fasta  un  celemín»  {Fuero  de 
Soria,  edic.  G.  Sánchez,  pág.  II).  «Las  palomas  trayan  el  papo 
lleno  de  fruta  de  la  faya,  que  llaman  ho»  (Ayala,  Aves  de 
caga,  Bibl.  Esp.,  V,  154).  En  relación  con  esta  forma  están  los 
nombres  del  'haya',  que  se  citan  en  RFE,  III,  312:  hobe,  hubi- 
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cos^  hubitas,  hubillas;  el  cruce  de  ho  con  haya  se  nota  en  ho- 
yetas.  Estas  formas  viven  hoy  en  Castilla  del  Norte  y  Soria. 
Buinos,  citado  en  RFE,  III,  312,  es  muy  extraño. 

3201.  Como  base  del  romance  da  M.-L.  fárrago,  y  aña- 
de: «parece  que  ya  hubo  lat.  *  ferrago».  La  forma  ferrago 
se  encuentra,  en  efecto,  en  CGlLat,  VI,  436,  y  debe  reemplazar 
a  fárrago.  Añádanse  entre  los  derivados:  sanabr.  ferraña, 
gaW.  f erran,  sa.\m.  j erren  (RBAM,  X,  1 57). 

3254.  Los  derivados  occidentales  de  fermentum  con  0- 
necesitarían  una  explicación  :  ast.  furmiento,  gall.-ptg.  fer- 
mento; añádase  salm.  jurmiento  (Rx'\BM,  X,  1 57),  zamor.  hor- 
mientu,  hurmientu  (Tardemezar,  Vidríales):  ¿tal  vez  influencia 
de*formentum  (frumentum;  cfr.  CGlLat,  III,  607,  43)  > as- 
turiano furmenio? 

3417.     Esp.  huelga,  andal.  juerga. 

3427.  Otro  derivado  de  foramen  es  el  esp.  ant.  foram- 
brera  («Cunmis  es  forambrera  de  la  fembra»,  A.  de  Falencia, 
Vocabulario,  v.  s.) 

3430.  Forare  ha  dado  en  leonés  formas  análogas  a  las  por- 
tuguesas buraco  'agujero'  (Lamano,  pág.  303);  buraca,  -ar  (Ibíd.). 
Se  encuentra  en  Salamanca  (Villavieja,  Villarino,  Sierra  de 
Francia,  Lumbrales,  etc.);  en  Zamora,  lo  he  recogido  en  Caba- 
nas y  San  Ciprián.  En  asturiano  la  cita  Rato,  pág.  26.  Varian- 
tes: zsi.furacu,  s^nzhr .  fuchaco  (Trefacio,  San  Ciprián).  Buraco 
es  también  gallego,  y  el  ptg.  mod.  conoce  furacar  'esbura- 
car'  (Figueiredo).  La  b-  necesitaría,  en  efecto,  una  explicación. 

3464.  M.-L.  rechaza  la  etimología  fovea  'y  hoya,  y  admite 
*fodia)>  hoya  (la  referencia  al  núm.  3399  debe  leerse  3402). 
Sólo  por  razones  fonéticas  podría  rechazarse  /zoj/íz^  fovea; 
pero  como  -bj-  >  -y-  no  es  insólito  en  español  (cave ola  >  Ca- 
yuela,  cayóla;  v^heu^royo;  obviare  >  zy/ízr,  RFE,  III,  3I7)> 
debe  mantenerse  fovea,  como  hace  Hanssen,  §  54-  Vasc.  obi. 
3558.  Añádase  sdLndhr.  ful  lije,  que  enlaza  con  ptg.fuligeni. 
3734.  Esp.  ant.  genzor  (M.  Pidal,  Teatro  antiguo  español, 
I,  151,  n.). 

3777.     Esp.  landre  supone  lat.  *glandine,  no  glándula, 
forma  que  3'^a  admite  M.-L.  en  la  Introd.  ling.  rom.,  §  1 59- 
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3778.  Lande,  llande  es  español  antiguo,  no  sólo  asturiano. 
•  3795-  Falta  esp.  clueca,  llueca;  achocar  'guardar  dinero',  tal 
vez  del  portugués. 

3936.  La  forma  j'£'/jc  <  gyp su,  no  sólo  es  gallega,  sino 
castellana  (RFE,  III,  315). 

3987.  Falta  esp.  alhajar,  ptg.  alfaiar,  león,  alfayar  'arre- 
glar' (corriente  en  zamorano.) 

4146.  Con  el  ptg,  andorinha  agrúpese  sanabr.  andridinay 
androlina. 

4686  a.  Keil  (árab.  J¡-^\).  Zamor.  alquer  'media  ochava 
de  trigo';  ptg.  ant.  alqiieire  'antiga  medida  de  capacidade* 
(Figueiredo).  Véase  Eguilaz,  s.  v. 

4822.  Añádase  esp.  lagarto  'músculo  del  brazo';  sanabr. 
llagarto  'lomo  del  cerdo';  ptg.  lagarto  'tendáo'  (Figueiredo). 

4941.  Entre  los  derivados  de  *lauríca  (laurex)  faltan  los 
españoles :  arag.  lorca  'madriguera';  sanabr.  llorga  'agujero  de 
ratones';  además,  cat.  llorigada,  llorigiiera  (RFE,  I,  409). 

4946.  Derivan  directamente  de  lausius,  que  es  la  forma 
atestiguada  (junto  a  *lausa  y  losa):  ast.  tchousa,  chousia  'pi- 
zarra'; tchousau  'tejado  de  pizarra'  (RBAM,  X,  147);  sanabr. 
llouja  (Ferreras  de  Arriba)  'pizarra',  lloujeira  'cantera  de  pi- 
zarra' (San  Ciprián). 

5005.  Bajo  levitum  añádanse  esp.  leudar,  lleudar;  ast. 
dieldu;  esp.  dieldo,  lieldo,  yeldo,  Iludo  <  *  liúdo  <  leudo 
(RFE,  III,  315);  sanabr.  lloudo,  -ar. 

5045.  El  gall.  lesnia,  ptg.  lestíto  'babosa' <  limax  (¿regre- 
sión de  ptg.  lesminha,  como  dice  M.-L.?)  es  en  sanabr.  yedma, 
djezma  (Trefacio,  San  Ciprián). 

5 181.  Sólo  se  citan  derivados  cultos  de  lüscus,  pero  hay 
sanabr.  Hosco  'intestino  grueso  del  cerdo,  morcón'  (en  Trefacio). 

5332.  Esp.  manera,  port.  maneira  no  pueden  venir  del 
prov.  maniera.  Ha  debido  haber  lat.  *  manaría,  junto  a  ma- 
nuarius,  como  *  manalis  >  manal  (que  falta  en  5331)  junto  a 
m  a  n  u  a  1  e  >  mangual. 

5415  a.  AIatrastra.  Esp.  madrastra,  ptg.  madrasta.  La 
forma  latina  se  encuentra  en  CGlLat;  véase  Seck,  Das  lat. 
Sufjiix  -áster  {Ar.  Lat.  Lex.,  I,  400). 
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5463.  De  medüllu  proceden  también  sanabr.  mieulo 
'pieza  central  de  la  rueda  del  carro,  en  la  que  se  ajusta 
el  eje';  ptg.  miul,  miúlo^  meólo  (Figueiredo),  con  igual  sig- 
nificado. 

5641.  Esp.  muelo  'montón  de  grano'.  El  Dice.  Acad.  no  lo 
trae.  Hoy  es  popular  en  Salamanca,  y  aparece  en  antiguos 
textos  leoneses:  «Qíie  nenguno  non  fea  ofado  de  coger  el 
muelo  de  nueche  ne;/  de  dia  ata  (\ue  nofi  ta[;z]ga;/  la  cawzpana 
tres  uezes.»  (Título  de  la  copia  de  un  privilegio  de  Alfonso  X, 
año  1255,  cuyo  texto  dice):  «Nenguno  no«  fea  ofado  de  coger 
nin  de  medir  so  montón  de  pan  que  touiere  li;;zpo  en  la  era 

fi  non  defta  guifa  que  fea :  tañida  la  ca;;ípana  tres  uezes  aq«^ 

uenga.n aquellos  que  deuen  recapdar  los  diezmos»  (Libro 

Blanco  del  Archivo  de  la  catedral  de  Zamora,  fols.  10  r  y  v. 
Véase  Lamano,  s.  v.)  Hay  ejemplos  de  la  época  clásica  en  Mir, 
Rebusco  de  voces  castizas,  pág.  515-  «Con  el  ojo  suele  tasar  las 
hanegas,  mirando  la  altura  del  muelo.-» 

5846.     Sanabr.  añadar  'nadar'. 

6027.     Deriva  también  de  obviare  el  esp.  uyar  {Cantar, 

P%-  903). 

6038.  Al  cast.  ojo  hay  que  añadir  león.  ant.  ueyo,  mirand. 
Mollo,  ast.  güeyu  (RABM,  X,  145),  sanabr.  uello,  arag.  güellos 
(RFE,  III,  75). 

6080.  En  relación  con  orilla,  añádase  sanabr.  oiirilleiro 
'terreno  aledaño'  (Trefacio). 

6329.  Pendado  'peinado'  es  antiguo  {Alex.  O,  l6l);  hay 
2.á&x:ni&  pendan  «¿Por  qué  tú  veniste  así  desgreñado,  En  guar 
de  pendarte  en  cas  de  tu  tia-f*»  (Kohler,  Span.  Eklogen,  pági- 
na 2S7)\  pende  (Ibíd.,  pág.  317). 

6332.     PécTORíLE.  Esp.  petril,  pretil;  ptg.-gall.  peitoril. 

6352.  Entre  los  derivados  de  pédicus  añádase  pielgo 
(RFE,  III,  314). 

6581.  Sanabr.  achanadero  'rastro';  achanar  'rastrillar'  (Fi- 
gueiredo lo  da  como  portugués  antiguo,  'tornar  chao'). 

6655  a.  *PóPus.  Esp.  pobo  (RFE,  IV,  205).  Allí  no  se  cita- 
ron ejemplos  antiguos;  pero  hay:  «Aquel  om«e  que  fallaren 
cortando  faya  o  mostaio  o  pino  o  poiio peche  .11.  mrs.» 


ADICIONES    HISPANMCAS    AL    DICCIONARIO    DE    MEYER-LLBKE  4 1 

(F.  Sepúlveda,  Bibl.  Nac,  ms.  5790,  fol.  17  r.  Véase  Alonso 
de  Falencia,  en  Libros  de  antaño,  V,  pág.  193). 

6941.  Falta  cascara  (M.  Pidal,  Sufijos  átonos^),  casquijo, 
cascote. 

7074.     Sanabr.  arresbuñar  'arañar';  influye  «uña». 

7350.  Añádase  zamor.  robla  'convite  con  que  se  festeja 
la  venta'  (Cerezal). 

7408.  También  deriva  de  rübeu  el  esp.  royo,  níj^o  (RFE, 
III,  317).  No  hay,  pues,  que  considerar  catalanismo  riiya.,  en 
el  núm.  7409. 

75 1 1.     Entre  los  derivados  de  sagma  faltan  enjalma,  -ar. 

7631.  Entre  los  derivados  de  saxum  añádanse:  sanabr. 
jeijo  'piedra  caliza',  seisagal;  gall.  seijo;  sejo  'piedra',  en  las 
Farsas  de  Lucas  Fernández  (Rom,  X,  243),  no  es  castellano, 
sino  leonés,  y  se  agrupa,  por  tanto,  con  esas  otras  formas 
occidentales;  actualmente  se  usa  en  Villarino  (Salamanca). 
Seso,  citado  en  Rom,  X,  243,  no  pertenece  aquí. 

781 1  a.  Semicoctus.  Esp.  sancocho,  sancochar;  existen  las 
variantes  soncochado ,  salcocho,  zancocho  (RFE,  III,  306). 

7834.  Semana  no  es  galicismo;  el  esp.  ant.  sedmayia,  león. 
selmana,  se  oponen  a  ello. 

7882.  Entre  los  derivados  de  séssus  añádase  sielso  (RFE, 
III,  316). 

7890.  Entre  los  derivados  de  sifilare  falta  esp.  chiflar, 
arag.  chuflar,  las  únicas  formas  que  pueden  atestiguar  la  existen- 
cia en  España  de  sifilare;  en  lo  demás,  -b'l-  y  -fll-  coinciden. 

7920.  Ptg.  j-//z;a< silva  junto  a  esp.  selva,  no  es  extraño 
a  causa  de  la  -i-,  como  observa  M.-L.,  sino  normal  dentro  de 
la  fonética  occidental:  gall.  acibo  'acebo',  zí¿:¿z <  e s c a ,  crista 
'cresta',  etc.;  se  trata  probablemente  de  influencia  de  la  s  para 
cerrar  la  vocal.  (Véanse  más  ejemplos  en  Gr.  gall.,  pág.  ^^.) 
En  este  caso  como  en  tantos  otros,  el  leonés  de  Zamora 
coincide  con  el  gall.-port.:  ptg.  silva  'zarza-mora,  frambuesa'; 
silvado,  silvedo,  silveira  (Moraes);  zamor. :  silva,  silveira,  silva- 
rega  'zarza,  iditzaV  (en  Trefacio,  Otero  de  Centeno,  Flores). 


'     En  Bausteine  zur  román.  PkiloL,  Halle,  1905. 
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7941-  Señerdade <isingví\a.rite  existe  también  en  zamo- 
rano  (Manzanal  de  Arriba). 

8387  ¿.  *  SüBPüTARE.  Esp.  chapodar  (Rom,  II,  90).  Han  de 
añadirse  las  etimologías  latinas  formadas  con  suh-^  que  algu- 
nas faltan,  y  los  derivados  españoles  sojuzgar^  sonsacar,  son- 
rodar  (and.  sorruedo  'rodada'),  sompesar  y  sopesar. 

8392  b.     SuBSEDiCARE.  Esp.  soscgaT  (Hanssen,  §  151)- 

8396  b.  *  SuBsupRARE.  (Cfr.  subsuperpartiens.)  Esp.  zozo- 
brar (Gram.  hist.,  §  37,  2  b). 

8397  b.     SuBTERRANEUs.  Esp.  sotcrraño. 

8437.  Entre  los  derivados  de  suffundare  añádase  esp. 
ant.  sofondar. 

He  aquí  otras  correcciones  de  menor  importancia: 

63:  corríjase  ast.  akkaldare  en  acaldar  (RFE,  III,  315).  —  67:  Esp. 
acender,  no  accender.  —  106:  az,  no  haz.  —  216:  advenir  es  culto;  pop. 
avenir.  —  217:  el  significado  fundamental  de  aventar  es  'limpiar  el 
grano'.  —  220:  ventura  no  es  galicismo. —  224:  abes,  no  aves. — 233:  en 
la  época  clásica,  gitano  significó  sencillamente  'egipcio'.  —  234:  como 
Simonet  tiene  en  su  Vocabulario  un  extraño  orden  alfabético,  hay  que 
precisar  que  trata  de  aciago  en  la  pág.  163.  —  239:  esp.  ant.  eguar, 
falta;  es  más  general  que  iguar,  probablemente  leonés. — 246:  asmar 
no  debe  figurar  aquí, puesto  que  está  en  el  núm.  139,  bajo  adaestima- 
re.  —  251 :  adiano  es  también  ant.  esp. — 281 :  aína,  no  ahina.  — 330:  no 
se  ve  la  razón  de  que  albur  'un  pescado'  <^alburnu,  venga  del  bear- 
nés  aubur;  debe  ser  palabra  tradicional,  y  está  en  J.  Ruiz,  1114. — 
331:  añádase  albillo,  -a  'uva  blanca'.  —  348:  ú!/<[alíd,  no  es  provenza- 
lismo,  sino  tradicional  (Cantar,  pág.  2593).  —  352:  añádase  esp.  alar- 
gar,-se. — 363:  alear  {psxoú.  aliar)  ^al  liga  re,  no  es  galicismo;  cfr.  liar. — 
1480:  falta  ptg.  caes  'muelle'. — 1516,  2:  en  vez  de  ZRPh,  XXXII,  léase 
ZRPh,  XX Vil.  — 1947:  cercho,  -a. — 1979:  añádase  esp.  lavija  (RFE,  III, 
312). —  2305:  ant.  criazón  'criado'  (Cantar,  pág.  608). —  2426:  cornado 
'moneda'.  —  2939:  corríjase  así  la  errata  eiijuaguar :  enjaguar,  enjua- 
gar; añádase  ptg.  enxaguar.  —  5061:  ant.  adeliñar  (Cantar,  s.  v.). — 
5744 :  mondar  es  no  sólo  'Baüme  putzen»  (v.  Dice.  Acad.);  en  sanabr.  'es- 
cardar'.— 5764  a:  corríjase  mur(ec)illo  en  mur(e)cillo.  La  forma  corrien- 
te es  morcillo  («morzillos»,  Nebrija,  s.  v.,  culcitra).  —  8400:  corríjase 
sostraer  en  sustraer.  —  8454:  falta  esp.  asomar. 

Américo  Castro. 


MISCELÁNEA 


SIETE  VERSOS  INÉDITOS  DEL  «LIBRO  DE  BUEN  AMOR» 

Del  humanista  toledano  de  mediados  del  siglo  xvi,  Alvar 
Gómez  de  Castro,  conocido  por  su  clásica  vida  de  Cisneros, 
han  llegado  a  nosotros  numerosos  apuntes  eruditos;  en  varios 
volúmenes  guardan  esta  interesante  miscelánea  las  Bibliotecas 
Nacional  y  Escurialense.  Ningún  testimonio  más  fiel  y  suges- 
tivo conozco  del  método  de  trabajo  de  un  humanista  español: 
en  un  desorden  inverosímil,  mézclanse  en  estos  manuscritos, 
en  su  casi  totalidad  autógrafos,  cartas,  versos  propios  y  ajenos, 
inscripciones,  refi^anes,  proyectos  de  libros,  recetas,  fragmen- 
tos de  romances,  extractos  y  citas  de  obras  clásicas  y  medie- 
vales   Buscando  noticias  arqueológicas  y  artísticas,  encontré 

en  dichos  volúmenes,  entre  otras  cosas  merecedoras  de  publi- 
cación, los  versos  a  que  se  refiere  esta  nota. 

En  el  folio  374  (numeración  moderna)  del  ms.  7896  (anti- 
guo V.  221)  de  la  Biblioteca  Nacional,  sin  título  ni  indicación 
alguna,  después  de  unos  borradores  de  poesías  y  bajo  una 
cruz,  se  leen  treinta  versos  viejos  fáciles  de  reconocer,  pues 
pertenecen  al  Libro  de  Buen  Amor,  del  Arcipreste  de  Hita; 
de  ellos,  siete  no  se  han  publicado  ni  citado,  que  yo  sepa, 
hasta  hoy. 

No  se  ignora  que  uno  de  los  manuscritos  del  Arcipreste 
procede  de  la  biblioteca  de  la  catedral  toledana;  de  él,  sin 
duda,  copió  estos  versos  Alvar  Gómez,  no  se  puede  compro- 
bar con  que  puntualidad,  pues  del  manuscrito  toledano  sólo 
fragmentos  se  conservan,  y  precisamente  faltan  todas  las  estro- 
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fas  que  de  la  copia  de  Alvar  Gómez  pueden  identificarse.  Por 
presentar  variantes  de  interés  los  publico  todos,  resolviendo 
las  abreviaturas;  los  versos  inéditos  se  imprimen  en  versalitas; 
los  números  puestos  al  margen  indican  los  versos  correspon- 
dientes de  la  edición  de  Ducamin  : 

829^"^     mezquino,  magrillo,  no  ay  mas  carne  en  el 

que  en  vn  pollo  inuernizo  después  de  san  miguel. 

De  señor,  y  de  amada,  y  de  monte,  y  de  Rio 
a  las  uezes  con  algo,  a  las  uezes  uazio. 

804*"^     Estorua  grande  hecho  pequeña  ocasión, 
desesperar  el  orne,  es  perder  coragon, 
que  gran  trabajo  cumple  quantos  deseos  son. 

81 1  *■*     Cada  que  vuestro  nombre  yo  le  estoy  diziendo 
otéame,  y  sospira,  e  esta  comidiendo, 
abiua  mas  el  ojo,  y  esta  toda  bullendo 
parege  que  con  busco  no  se  estaría  durmiendo. 

796*-*     Dixo  la  buena  uieja,  en  hora  muy  chiquilla 

sana  dolor  muy  grande,  y  salle  muy  gran  manzilla, 
después  de  grandes  lluuias  uiene  la  buena  orilla 
en  pos  de  grandes  nublos  viene  sol,  y  sombrilla. 

No  AUEDES  AMIGA  DE  CARNE  EL  CORAgON, 
SINO  DE  HUESO  DURO,  MAS  FUERTE  QUE  DE  LEÓN, 
POR  MUCHO  QUE  UOS  DIGO  SIEMPRE  DEZIDES  NON, 
YA  MUGER  TAN  DURA,  QUAL  FUERADES  PARA  UARON. 

DE  MAL  EN  PEOR  ANDAN   [co]mO  EL  LOBO  A  LAS  HORMIGAS. 

781  *"*     Algunos  en  sus  casas  paffan  con  dos  sardinas 

en  agena  poffada  demandan  gollorías, 
desechan  el  carnero,  pyden  adefinas 
dizen  que  no  combran  tocino  sin  gallinas. 

782  *"*     Fijo  el  mejor  cobro  de  quantos  uos  auedes 

es  oluidar  la  cosa  que  cobrar  no  podedes, 
lo  que  no  puede  ser  nunca  lo  porfiedes, 
lo  que  fazer  se  puede  por  ello  trabajedes. 

711^"^     Diz,  pues  ella  fue  casada  creed  que  no  se  sienta, 

que  no  ha  muía  de  albarda  que  la  carga  no  consienta. 

Variantes  que  presenta  el  texto  central  de  Ducamin  con  respecto 

a  estos  versos:  829,  ^  mefquino  e.  m.  non ;  *  que  en  p.  envernizo 

d.  d.  sant  migel.  —  804,  '  grandes  fechos;  ^  el  grand.  —  811,  *  efto  de- 
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oiendo;  2  o.  e  f.  e.  e.  comedjendo; '  avyua e  e.  t.  bulliendo;  *  paref- 

ge dormjendo.  —  796,  ^  grand  e  sale  grand  postilla;  '  d.  d.  las  mu- 
chas 1.  V.  buen  o.;  * pof  de  los  g.  nublos  grand  s.  e.  s. —  781,  '  age- 

nas  pofadas ;  '  p.  las  a.;  *  deaian  que  non  conbrian —  782,  ^  que 

auer  non  p.;  '  non.  —  711.  ^  ella  diz  pues  fue  casada  creed  que  se  non 
arrepienta;  *  que  non  ay  m.  d.  a.  que  la  troxa  non  c. 

Ignoro  a  qué  parte  del  libro  pertenecen  los  dos  primeros 
versos  inéditos.  La  estrofa  «No  auedes  amiga»,  creo  ha  de  ser 
una  de  las  seis  que  faltan  entre  la  765  y  7^^  de  la  edición 
Ducamin,  cuando  la  «buena  vieja»  persuade  a  Doña  Endrina 
que  «do  non  mora  orne  la  casa  poco  val».  El  verso  «De  mal 
en  peor  andan »  no  sé  en  que  lugar  del  libro  tendría  colo- 
cación. F.  J.  Sánchez  Cantón. 


ALGUNAS  OBSERVACIONES 
SOBRE  LA  EXPLOSIÓN  DE  LAS  OCLUSIVAS  SORDAS 

El  estudio  de  450  inscripciones  quimográficas  hechas  so- 
bre tres  individuos  (A,  de  Albacete;  B,  de  Valladolid,  y  C,  de 
Granada),  permite  establecer  algunas  conclusiones  interesan- 
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tes  acerca  de  la  duración,  fuerza  espiratoria  y  sonoridad  de  la 
explosión  en  las  oclusivas  sordas  españolas.  La  medida  se  ha 
hecho  de  la  manera  siguiente:  Obtenida  la  inscripción  simul- 
tánea de  boca  y  laringe,  se  han  trazado,  como  se  ve  en  la  figu- 
ra, desde  los  puntos  c  (principio  de  la  explosión)  y  g  (fin  de 
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la  explosión),  dos  líneas  perpendiculares  a  una  normal  e  f  pre- 
viamente señalada.  La  distancia  entre  los  puntos  a  y  b  repre- 
senta la  duración  total  de  la  explosión;  va  reducida  a  centé- 
simas de  segundo  mediante  las  vibraciones  de  un  diapasón 
de  200  V.  d.  por  segundo.  En  el  caso  que  en  dicha  figura  apa- 
rece la  línea  de  laringe  vibra  desde  el  principio  de  la  explo- 
sión. Cuando  la  sonoridad  no  es  total,  la  distancia  entre  el 
punto  a  Y  e\  comienzo  de  las  vibraciones  laríngeas,  reducida 
también  a  centésimas  de  segundo,  representa  la  duración  de 
la  sordez.  La  distancia  entre  los  puntos  d  y  g  demuestra  en 
cada  caso  la  fuerza  espiratoria  con  que  se  ha  producido  la  ex- 
plosión. No  hay  que  decir  que  las  experiencias  se  han  efec- 
tuado siempre  en  igualdad  de  circunstancias  en  cuanto  a  la 
disposición  del  aparato,  diámetro  de  tambores,  temple  de  las 
membranas,  etc. 

La  duración  de  la  explosión  es  algo  distinta  para  cada  una 
de  las  consonantes/,  /,  k.  La  posición,  tónica,  átona,  inicial  o 
interior,  no  influye,  según  mis  datos,  sobre  la  duración  de  la 
explosión: 

s*  oclusiva  p 
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Como  se  ve,  la  duración  de  la  explosión  varía  entre  límites 
muy  pequeños;  se  aprecia,  sin  embargo,  que  en  la  /  la  explo- 
sión es  constantemente  algo  menor  que  en  k^  p,  aunque  difiere 
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poco  de  la  de  esta  última.  La  explosión  de  la  k  es  la  de  mayor 
duración,  con  sensible  diferencia  respecto  áe  p  y  t.  La  breve- 
dad de  la  explosión  parece,  pues,  resultar  en  razón  directa  de 
la  agilidad  de  los  órganos  que  producen  en  cada  caso  la  arti- 
culación, y  de  la  amplitud  de  su  contacto  durante  la  oclusión 
de  cada  sonido. 

La  medida  de  la  fuerza  espiratoria  ofrece  los  siguientes 
datos.  Los  números  indican  milímetros: 

5*  oclusiva  p 
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Estos  resultados  permiten  concluir  que  en  la  articulación 
de  la  t  es  en  la  que  se  emplea  mayor  fuerza  espiratoria,  si- 
guiéndole, a  este  respecto,  la  articulación  de  la  /;  la  k  es  la 
que  presenta  una  menor  energía  en  el  momento  de  la  ex- 
plosión. 

Observa  Josselyn  [Étiides  de  phonétiqíie  espagnole,  pág.  43) 
que  la  articulación  de  las  oclusivas  es  más  fuerte  en  posición 
inicial  de  palabra  que  en  posición  interior.  Los  datos  prece- 
dentes parecen  confirmar  dicha  afirmación,  aunque  las  dife- 
rencias son,  en  general,  pequeñas.  En  cambio  el  acento  aumen- 
ta considerablemente  la  fuerza  espiratoria  en  las  tres  oclusivas, 
de  acuerdo  con  la  observación  de  Colton  {La  phonétique  cas- 
tillane,  pág.  93). 

De  una  manera  general  puede  decirse  que  la  explosión,  en 
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la  mayoría  de  los  casos,  es  sonora  por  completo;  y  que  aun 
en  aquellos  en  que  hay  algo  de  sordez,  la  sonoridad  empieza 
siempre  dentro  de  la  explosión.  Sólo  en  algún  caso  excepcio- 
nal empieza  la  sonoridad  al  terminar  la  explosión,  siendo 
todavía  más  raro  que  la  sordez  tenga  mayor  duración  que  la 
explosión.  Existen,  sin  embargo,  diferencias  individuales  bas- 
tante notables: 

Proporción. 


A:  de  i8o  casos  da  1 18  de  explosión  completamente  sonora.    65,5    °/„ 
B:  de  182       _        178  -  -  -  97,75% 

C:  de    91        —         81  —  —  _  89       "/„ 

Los  casos  en  que  la  sonoridad  empieza  dentro  de  la  ex- 
plosión, son:  A,  29  7o*»  B,  2,25  "/oi  C,  lO  7o-  Casos  en  que 
toda  la  explosión  es  sorda:  A,  3,5  7o'  ^>  *-*>  C,  I  7o-  Casos 
de  sordez  mayor  que  la  explosión:  A,  2  7o',  B,  O;  C,  o. 

Estos  datos  contradicen  la  afirmación  de  Josselyn  (Étu- 
des  de  phonétique  espagnole,  1907,  págs.  30  y  48)  de  que  el 
tipo  ordinario  de  las  oclusivas  p  y  t  es  aquel  en  que  las  vibra- 
ciones laríngeas  empiezan  dentro  de  la  explosión.  Podemos 
establecer,  por  el  contrario,  que  el  tipo  más  general  es  el  de 
la  explosión  completamente  sonora. 

Esta  observación  adquiere  todavía  más  valor  si  se  tiene  en 
cuenta  que  en  los  casos  en  que  hay  alguna  sordez,  ésta  no 
alcanza  casi  nunca  la  mitad  de  la  duración  total  de  la  explo- 
sión, lo  cual  parece  indicar  que  la  explosión  española  tiende 
a  ser  sonora  desde  el  principio. 

La  k  es  en  este  sentido  la  que  ofrece  mayor  número  de 
excepciones  (45  7o  ^^  ^)'  P^ro  no  tantas  que  permitan  sos- 
tener con  Josselyn  (ob.  cit,  pág.  6^),  que  predomina  el  tipo 
germánico.  Téngase  presente  que  estas  excepciones  no  son 
casos  de  sordez  completa,  como  sucede  en  alemán,  sino  casos 
en  que  la  sonoridad  aparece,  como  hemos  dicho,  dentro  de  la 
explosión. 

Sucede  en  algunas  ocasiones  que  en  la  inscripción  de  una 
oclusiva  intervocálica,  la  línea  de  la  laringe,  al  principio  de  la 
articulación  de  la  consonante,  no  interrumpe  el  movimiento 
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vibratorio  adquirido  durante  la  vocal  anterior,  lo  cual  podría 
llevar  a  pensar  en  una  sonorización  de  dicha  consonante.  Re- 
petidas experiencias  hechas  en  este  sentido,  me  han  conven- 
cido de  que  sólo  se  trata  de  un  caso  de  inercia  de  la  aguja 
inscriptora;  basta  hacer  una  inscripción  simultáneamente  con 
dos  tambores  distintos,  para  advertir  que  dicha  vibración  no 
responde  propiamente  a  vibraciones  de  la  laringe.  Conviene 
usar  para  la  línea  de  laringe  tambores  muy  sensibles  y  de 
pequeño  diámetro.  Tal  vez  el  uso  de  membranas  demasiado 
resistentes  hizo  que  Josselyn  obtuviera  un  retraso  constante 
en  cuanto  al  principio  de  la  sonoridad.  Samuel  Gilí. 


NUEVAS  POESÍAS  ATRIBUIDAS  A  TERRAZAS 


Francisco  de  Terrazas  es,  probablemente,  el  más  antiguo  entre  los 
poetas  nacidos  en  México  de  quienes  se  tiene  noticia.  Si  no  es  pre- 
cisamente el  más  antiguo  poeta  nacido  en  América,  es  uno  de  los 
primeros;  es  coetáneo  de  los  tres  de  Santo  Domingo  (D.^  Elvira  de 
Mendoza,  Sor  Leonor  de  Ovando  y  Francisco  Tostado  de  la  Peña)  a 
quienes  menciona  el  madrileño  Eugenio  de  Salazar,  oidor  allá  entre 
1573  y  1580. 

La  primera  noticia  que  se  tiene  sobre  Terrazas  es  de  1 574,  y  ha  sido 
señalada  recientemente  por  D.  Francisco  A.  de  Icaza  *.  En  las  fiestas 
de  consagración  del  arzobispo  D.  Pedro  Moya  de  Contreras,  en  diciem- 
bre de  1574,  se  representó  un  entremés  que  disgustó  al  virrey  En- 
ríquez  de  Almanza;  y  con  el  apoyo  de  meras  suposiciones  sobre  el 
origen  del  entremés  y  de  un  pasquín  en  verso,  se  prendió  a  varias 
personas,  entre  ellas  Terrazas  y  el  poeta  dramático  Hernán  González 
de  Eslava.  Se  les  soltó  a  los  pocos  días  de  prisión.  El  arzobispo,  ha- 
blando del  incidente,  dice  que  Terrazas  es  <hombre  de  calidad  y  señor 
de  pueblos ,  gran  poeta». 

La  segunda  noticia  es  la  del  cancionero  manuscrito  existente  en 
la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid  (ms.  2973  2,  antes  AÍ-268;  hay  copia. 


'     Orígenes  del  teatro  en  México,  en  el  Boletín  de  la  Real  Academia 
Española,  1915,  II,  págs.  57-76. 

2     Menéndez  Pelayo  dice,  por  error,  2972. 

Tomo  V.  4 
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7982,  antes  F-366),  Flores  de  va?'ia  poesía,  recogidas  de  varios  poetas 
españoles.  Este  cancionero,  formado  en  México  en  1577,  contiene  cinco 
sonetos  de  Terrazas,  que  comienzan,  resf)ectivamente: 

Dejad  las  hebras  de  oro  ensortijado 

Ay  basas  de  marfil,  vivo  edificio 

El  que  es  de  algún  peligro  escarmentado 

Soñé  que  de  una  peña  me  arrojaba 

Rovendo  están  dos  cabras  de  un  nudoso 


Los  tres  primeros  los  recogió  Gallardo  (Ensayo,  I,  1003  y  1007).  El 
primero  de  todos,  además,  lo  reproducen  Menéndez  Pelayo  (en  la  Afilo- 
logia  de  poetas  hispano-americanos,  tomo  I,  y  luego  en  la  Historia  de  la 
poesía  hispa^io-americana,  tomo  I,  donde  da  noticia  de  las  dos  composi- 
ciones no  recogidas  por  Gallardo)  y  los  Sres.  Castro,  Toussaint  y  Váz- 
quez del  Mercado  (en  Las  cien  mejores  poesías  mexicanas ,  México,  1914). 

Acerca  del  cancionero  de  1577,  añade  Menéndez  Pelayo:  «después 
del  soneto  «Dejad  las  hebras  de  oro  ensortijado »,  hay  otro  anó- 
nimo sobre  el  mismo  tema;  pero  de  mérito  muy  inferior:  «Volvedle  la 
blancura  al  azucena » 

Este  soneto  inferior,  que  habría  podido  suponerse  también  obra 
de  Terrazas,  no  lo  es,  sin  embargo;  probablemente  es  anterior  en  fecha 
y  sirvió  de  modelo  al  poeta  mejicano.  Equivocadamente  se  atribu^'ó 
a  Camoéns;  más  verosímil  es  la  atribución  a  Francisco  de  Figueroa  en 
uno  de  los  cartapacios  salmantinos  utilizados  por  D.  Ramón  Menén- 
dez Pidal  ^  Tomándolo  del  Código  de  poesías  españolas  (ms.  3968,  antes 
iT/-38i),  de  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid,  donde  aparece  junto  a 
poesías  del  amigo  de  Cetina,  Vadillo,  D.  Joaquín  Hazañas  y  La  Rúa 
lo  atribuyó  a  aquél  2;  pero  la  atribución  a  Figueroa,  como  se  ve,  tiene 
mayor  fundamento.  Conviene  añadir  que  el  cancionero  donde  apare- 
cen el  soneto  de  que  me  ocupo  y  los  cinco  sonetos  de  Terrazas,  con- 
tiene poesías  tanto  de  Vadillo  como  de  Figueroa. 

Como  hasta  ahora  sólo  se  han  impreso  tres  de  los  cinco  sonetos 
de  Terrazas,  transciñbo  a  continuación  los  otros  dos: 

Soñé  que  de  una  peña  me  arroja  va 
quien  mi  querer  sujeto  a  sí  tenía, 
y  casi  ya  en  la  boca  me  cojía 
una  fiera  que  abajo  me  esperava. 


^  Véase  R.  Menéndez  Pidal,  Observaciones  sobre  las  poesías  de  Fran- 
cisco de  Figueroa,  en  el  Boletín  de  la  Real  Academia  Española,  1915,  H, 
página  481. 

2  Véase  el  apéndice  de  poesías  de  Vadillo  que  puso  el  Sr.  Hazañas 
en  el  tomo  II  de  las  obras  de  Cetina  (Sevilla,  1895). 
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Yo,  con  temor  buscando,  procurava 
de  dónde  con  las  manos  me  tendría, 
y  el  filo  de  una  espada  la  una  asía 
y  en  una  yervezuela  la  otra  ...ava. 

La  ierva  a  más  andar  la  iva  arrancando, 
la  espada  a  mí  la  mano  deshaciendo, 
yo  más  sus  vivos  filos  apretando. 

¡O  mísero  de  mí,  qué  mal  me  entiendo, 
pues  huelgo  verme  estar  despedazando 
de  miedo  de  acabar  mi  mal  muriendo! 

(Pág.  176  de  las  Flores.) 

El  códice  de  1577  está  en  muy  mal  estado,  y  el  autor  de  la  co- 
pia 7982  no  pudo  3-a  leer  completo  el  verso  octavo  del  soneto.  Hoy 
resulta  imposible:  la  tinta  ha  destruido  parte  del  papel. 

Royendo  están  dos  cabras  de  un  nudoso 
y  duro  ramo  seco  en  la  mimbrera, 
que  5'a  les  fué  en  la  verde  primavera 
dulce,  suave,  tierno  y  muy  sabroso. 

Hallan  extraño  el  gusto  y  amargoso, 
no  hallan  ramo  bueno  en  la  ribera, 
que  como  su  sazón  passada  era, 
passó  también  su  gusto  deleitoso. 

Y  tras  deste  sabor  que  echaban  menos, 
de  un  ramo  en  otro  ramo  van  mordiendo, 
y  quedan  sin  comer  de  porfiadas. 

Memorias  de  mis  dulces  tiempos  buenos, 
as}'  voy  tras  vosotras  discurriendo 
sin  ver  sino  venturas  acabadas. 

(Pág.  356  de  las  Flores.) 

La  tercera  noticia  sobre  Terrazas  es  de  1 584,  }•  está  en  La  Calatea, 
-de  Cervantes,  en  el  Canio  de  Caliope.  Citan  el  pasaje  García  Icazbal- 
<:eta  ',  Menéndez  Pelayo  (op.  cit.)  y  D.  Francisco  A.  de  Icaza  (op.  cit.). 

La  cuarta  noticia  es  de  hacia  1604,  pues  por  entonces  se  escribió 
la  Sumaria  relación  de  las  cosas  de  Nueva  España,  de  Baltasar  Dorantes 
de  Carranza,  donde  se  citan  octavas  del  poema  inconcluso  de  Terra- 
zas, Nuevo  Mundo  y  conquista,  mezcladas  confusamente  con  pasajes  de 


^  JoAQuíx  García  Icazb.alceta,  Francisco  de  Terrazas  y  otros  poe- 
tas del  siglo  XVI,  publicado  en  las  Memorias  de  la  Academia  Mexica- 
na, tomo  II,  y  luego  en  las  obras  de  aquél  (edic.  Agüeros,  México, 
tomo  II,  1896). 
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otros  dos  poetas,  Arrázolo  y  Salvador  de  Cuenca.  Habló  de  este  poe- 
ma por  primera  vez,  citando  pasajes  de  los  tres  versificadores,  García 
Icazbalceta  (op.  cit);  más  tarde  lo  analizó  brevemente  Menéndez  Pela- 
yo  (oJ>,  cit.). 

La  obra  de  Dorantes  la  publicó  el  Museo  Nacional  de  México- 
en  1902.  El  autor  llama  a  Terrazas  «excelentísimo  poeta  toscano,  lati- 
no y  castellano»,  y  trae  sobre  él  buenos  datos.  Entre  otras  cosas,  nos- 
dice  que  era  hijo  de  uno  de  los  conquistadores,  mayordomo  de  Cortés 
y  alcalde  ordinario  de  México. 

A  estas  noticias  puedo  agregar  ahora  una  quinta,  posterior  en> 
fecha.  Cinco  composiciones  atribuidas  a  Terrazas  contiene  un  intere- 
sante cancionero  manuscrito  procedente  de  la  Biblioteca  Provincial 
de  Toledo  y  existente  hoy  en  la  Nacional  de  Madrid  (ms.  19661). 

El  cancionero  está  escrito  en  excelente  letra  de  principios  del  si- 
glo xvni,  pero  contiene  mucho  material,  en  su  mayor  parte,  según  pa- 
rece, de  mediados  y  fines  del  siglo  xvr,  a  saber:  obras  de  Castillejo,. 
Mendoza,  Acuña,  Cetina,  Silvestre,  Alcázar.  Terrazas  se  encuentra  allí, 
pues,  entre  sus  inmediatos  precursores  y  sus  coetáneos.  Sus  poesías 
aparecen  desde  el  folio  268  r  al  273  r;  al  acabar  el  último  soneto  dice 
Fin,  con  la  evidente  intención  de  indicar  que  allí  termina  el  grupo- 
de  composiciones  de  aquel  poeta.  Están  anotadas,  además,  en  la  in- 
completa Tabla  preliminar  de  autores. 

He  aquí  las  dichas  composiciones: 

Epístola,  de  Francisco  de  Terrasas. 

Pues  siempre  tan  sin  causa  pretendiste 
ver  acabar  en  tanto  discontento 
esta  vida  cansada,  dura  y  triste, 

no  puede  ser  que  no  te  dé  contento 
saber,  después  que  en  esta  carta  veas, 
el  punto  en  que  me  tiene  mi  tormento. 

Suplicóte,  señora,  que  la  leas, 
pues  a  de  ser  el  fin  de  importunarte, 
y  no  dudes  que  ves  lo  que  deseas. 

Muy  bien  puedes  echar  penas  aparte, 
y  en  verme  aver  venido  a  tal  estado 
de  ser  más  enojada  asigurarte. 

Si  acaso  no  te  enojo,  en  que  e  llegado 
al  estremo  del  mal  que  me  buscaste, 
y  en  qu'e  con  lo  que  quieres,  acertado. 

Alégrate,  si  nunca  te  alegraste 
con  mi  memoria,  pues  la  causa  nueva 
te  da  cuantos  efectos  deseaste. 

No  pienses  que  t'escriuo  por  que  mueva 
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tu  fiero  corazón  el  dolor  mío, 

que  ya  de  su  dureza  a  hecho  prueva. 

Mas  porque  'n  ber  mi  carta,  yo  confío 

qué  digo  confiar,  que  desespero: 
aquí  conoscerás  que  desvarío. 

Confío  que  'n  sabiendo  cómo  muero 
cas  de  quedar,  señora,  tan  contenta 
quanto  quexoso  yo  en  no  ser  primero. 

Quisiera,  ya  que  quieres  que  consienta 
mi  mal,  saber  la  causa  que  te  haze 
contino  de  mi  muerte  tan  hambrienta. 

Porque  si  por  ventura  satisfaze 
alguna  culpa  mía  aquesta  pena, 
no  diga,  que  's  por  sólo  que  te  plaze. 

Mas  es  de  razón  cosa  mu}^  a  gen  a 
buscar  en  tu  querer  3^0  más  razón 
que  saña,  }•  desamor  que  me  condena. 

¡O  quántas  vezes  vide  en  mi  pasión 
tu  libre  voluntad  esquiva  y  dura, 
vestida  con  engaños  de  occasión! 

Y  biendo  el  fin  de  tanta  desventura, 
con  falsas  sperangas  sustentava 
la  vida  ya  desecha  de  tristura. 

Con  quantas  congeturas  m'engañava, 
al  menos  procuraba  d'engañarme, 
en  tanto  qu'el  dolor  más  aquexava. 

Mil  vezes,  viendo  3'a  desesperarme, 
dixe:  no  puede  ser  que  dure  tanto 
que  no  se  acabe  el  mal,  con  acabarme. 

Esto  me  causa  aora  nuevo  espanto, 
que  no  sé  )^o,  muriendo,  cómo  biuo, 
si  no  es  a  pura  fuerga  de  mi  llanto. 

Ni  siento  ya  qué  digo,  ni  qué  scriuo; 
mas  hago  aquí  testigo  al  alto  cielo, 
de  tanta  sin  razón  como  resgibo. 

Vna  cosa  me  daua  algún  consuelo, 
y  era  creer  que  te  contentarías 
con  ber  teñir  mi  sangre  el  duro  suelo. 

Si  es  aquesto  así,  qué  más  porfías, 
(y)  qué  más  puedes  querer,  yo  no  lo  siento, 
abiendo  visto  ya  lo  que  querías. 

Mas  muerte,  ni  dolor,  ni  sentimiento, 
jamás  hartar  pudieron  tu  deseo, 
y  menos  acabar  mi  sufrimiento. 
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Yo  sé,  señora,  cierto,  yo  lo  creo, 
si  vieses  que  tal  es  mi  triste  vida 
en  esta  sepoltura  en  que  me  veo, 

que  ya  que  esa  alma  fiera  enduresgida 
a  compasión  ninguna  se  moviese, 
al  menos  mi  pasión  sería  creída. 

Estoi  adonde,  ya  que  me  muriese, 
irá  el  alma  bienaventurada, 
si  lo  que  aquí  por  ti,  por  Dios  sufriese. 

Vivo  vna  vida  aquí  desesperada, 
fuera  del  trato  humano  de  la  gente, 
do  solos  muertos  hazen  su  morada. 

Querría  el  coragón  del  mal  que  siente 
dar  quenta,  mas  ni  sabe,  ni  podría: 
baste  de  ti,  señora,  estar  ausente. 

Baste  que  se  me  acuerda  que  solía, 
un  tiempo  venturoso,  en  sólo  verte 
ser  otro  del  que  aora  en  alegría. 

Baste  que  tardará  poco  mi  muerte, 
aunque  a  la  vida  dize  el  speranga 
que  no  me  quieres  ver,  por  no  dolerte. 

Que  buen  imaginar,  que  confianga, 
que  'n  ti  quepa  dolor  de  mi  cuidado, 
si  buscas  en  mi  muerte  tu  venganga, 

huelga,  pues  llega  ya  aquel  deseado 
tiempo  en  que  desta  triste  sepoltura 
seré  para  la  tierra  trasladado 

adonde  podrá  ser  que  la  tristura 
me  dexe,  como  en  esta  vida  an  hecho 
el  bien,  el  alegría  y  la  ventura. 

Un  solo  dolor  rompe  aora  el  pecho, 
qu'  es  no  te  poder  ver  antes  que  muera; 
mas  aun  espero  aber  otro  provecho, 

Ou'es:  que  aunque  tu  saña  no  lo  quiera, 
podrás  pisar,  pasando  descuidada 
la  tierra,  do  estará  mi  carne  fiera, 
y  esto  hará  mi  alma  descansada. 

Fin. 


Soneto,  del  dicho. 

Parte  más  principal  dest'alma  vuestra, 
beldad  que  sola  fué  sobre  Natura, 
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retrato  de  la  suma  Hermosura, 
sacado  al  natural,  por  mano  diestra. 

La  fuerga  del  deseo  que  me  adiestra 
contino  a  lo  imposible,  y  lo  procura, 
me  haze  que  a  pesar  de  la  ventura 
quiera  lo  que  a  querer  amor  me  muestra. 

Y  tiéneme  en  estremo  la  porfía, 
que  no  puede  alcanzar  el  sentimiento, 
que  más  que  veros  quiere  el  alma  mía. 

Efectos  son  del  loco  atrevimiento; 
mas,  pues  no  llega  al  bien  la  fantasía, 
con  sólo  deseallo  me  contento. 


Soneto,  del  dicho. 

Guando  la  causa  busco  del  efecto 
que  lleva  un  desear  a  lo  imposible, 
hallo  que  a  sólo  amor  todo  es  posible, 
y  el  cómo,  no  lo  alcansa  mi  concepto. 

¡O  gran  poder  de  amor,  cuyo  secreto 
a  nadie  puede  ser  comprehensible! 
¡Qué  más  quiere  el  querer,  ó  caso  ori-ible, 
qu'el  mísei-o  bivir  tiene  en  aprieto! 

Pues  si  a  hallado  el  fin  que  un  alma  quiere 
mi  loco  atrevimiento,  y  más  procura 
que  ver  el  solo  bien  del  alma  mía, 

será  porque  a  ganado  si  muriere, 
aunqu'el  morir  castiga  su  locura, 
la  gloria  del  deseo,  mi  porfía. 

Soneio  a  vna  sangría,  del  dicho. 

La  mano  que  os  dexó  de  vna  sangría 
en  un  punto  mortal  disñgurada, 
no  fuera  tan  cruel  ni  tan  pesada 
si  le  doliera  veros  qual  os  vía. 

Mirara  al  menos  bien  cómo  rompía 
señora,  vuestra  vena  delicada, 
ya  que  para  salud  tan  deseada 
el  precio  de  tal  sangre  convenía. 

Mas  yo  pienso  qu'es  pena  de  pecado 
el  no  dolelle  así  vuestra  herida, 
de  no  doleros  vos  de  mi  cuidado. 
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Aunque  también  no  es  pena  meresgida 
que  aquel  por  daros  vida  os  a  llagado, 
y  vos  por  mayor  bien  quitáis  la  vida. 


Soneto,  del  dicho. 

La  diosa  que  fué  en  Francia  celebrada 
de  quien  su  gran  ciudad  se  llama  aora, 
y  el  hombre  que  de  mano  matadora 
primero  padesció  la  muerte  airada, 

formaron  de  sus  nombres  el  que  agrada 
al  alma,  que  la  del  quiere  y  adora. 
Natura  l'empleó  luego  a  la  ora, 
en  la  que  de  ninguna  fué  igualada. 

En  parte  l'empleó,  qu'es  el  traslado 
de  la  beldad  del  cielo  propiamente, 
hecha  a  su  semejanga  y  por  su  mano. 

Quien  fruto  produzió  tan  estremado, 
de  ti  dezirse  sólo  se  consiente, 
¡ó  más  que  venturoso  húmedo  llano! 

Fin. 

Pedro  Henríquez  Ureí5a. 
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Continuamos  en  este  número  la  reseña  de  los  estudios  publicados 
con  motivo  del  tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes  i. 

Biografía. 

Señalaremos  rápidamente  algunas  obras,  escritas  en  estos  últimos 
años,  sobre  la  vida  íntegra  de  Cervantes  o  sobre  aspectos  parciales 
de  la  misma. 

En  1913  apareció  la  edición  inglesa  de  la  biografía  escrita  por  Fitz- 
maurice-Kelly.  La  crítica  juzgó  este  libro  como  el  más  apreciable  y 
ordenado  resumen  de  lo  sabido  respecto  a  Cervantes.  Ahora,  en  19 17, 
sale  a  luz  una  traducción  española  del  mismo,  debida  a  B.  Sanin-Cano  2. 
Esta  versión,  según  reza  la  portada,  lleva  adiciones  y  enmiendas,  y 
está  revisada  por  el  autor;  en  efecto,  se  han  incorporado  las  investi- 
gaciones posteriores  a  aquella  primera  edición.  Lástima  grande  es 
que  la  traducción  sea  mala:  en  ningún  libro  que  pretenda  estar  escrito 
en  castellano  se  consentirán  frases  como  éstas  de  la  página  25:  «Se- 
gún sus  propias  palabras,  dichas  bajo  la  gravedad  del  juramen- 
to, Juan  de  Cervantes  nació  el  año  de  1490  o  en  sus  vecindades, 
pero  la  exactitud  de  su  memoria  ha  sido  puesta  en  tela  de  juicio,  3^ 
no  sin  razón.  Es  posible  que  fuera  un  poco  mayor  de  lo  que  él  se 
imaginaba.  La  fecha  del  matrimonio  con  Leonor  de  Torreblanca,  na- 
tural de  Córdoba,  no  puede  fijarse,  según  las  apariencias,  en  día  pos- 
terior a  I  5  I  2.  El  13  de  mayo  de  1533,  Juan  de  Cervantes  era  padre 
de  un  hijo  llamado  Andrés  y  de  una  hija  llamada  María.»  Este  len- 


1  Véase  RFE,  1917,  IV,  págs.  393-407.  Terminaremos  esta  reseña  en  el  nú- 
mero próximo. 

2  J.  Fitzmaurice-Kelly,  Miguel  de  Cervantes  Saavedra.  Reseña  documenta- 
da de  su  vida. —  Oxford,  Prensas  de  la  Universidad,  1917,  4.°,  254  págs.,  con 
un  retrato  y  un  cuadro  genealógico,  9  ptas.  —  En  los  Anales  de  la  Universidad 
de  Santiago  de  Chile,  1914,  CXXXIV,  885-918,  y  CXXXV,  21-96,  apareció  otra 
traducción,  debida  a  las  Srtas.  Mandujano  y  Godoy,  que  aunque  en  algunos  pa- 
sajes mejora  la  versión  firmada  por  Sanin-Cano,  en  otros  la  empeora. 


58  NOTAS    BIBLIOGRÁFICAS 

guaje,  plagado  de  palabras  y  giros  impropios,  hace  que  no  sea  de 
agradable  lectura  la  obra  del  Sr.  Fitzmaurice-Kelly. 

Miguel  S.  Oliver  ha  sabido  escribir  una  Vida  y  semblanza  de  Cer- 
vantes 1,  que  no  es  ni  una  ficción  novelesca,  como  la  de  Navarro  Ledes- 
ma,  ni  una  narración  apegada  al  dato,  como  la  de  Fitzmaurice-Kelly. 
Rara  vez  el  autor  se  permite  fantasear  sobre  los  hechos,  aunque  en 
algún  caso  haya  caído  en  uno  de  los  defectos  que  procuró  evitar, 
según  dice  en  su  prólogo:  el  exceso  de  color;  es  mucho  saber,  por 
ejemplo,  que  el  9  de  octubre  de  1547,  día  del  bautizo  de  Cervantes, 
lucía  el  sol.  Pero  los  adornos  con  que  bordea  su  relato  son  muy  de 
otra  clase.  La  figura  y  los  hechos  del  escritor  se  realzan  sobre  un 
fondo,  bien  bosquejado,  del  momento  histói'ico  en  que  éstos  acaecen. 
Nunca  se  olvida  de  relacionar  la  vida  de  Cervantes  con  sus  obras,  dis- 
tinguiéndose en  esto  de  los  puros  biógrafos,  para  quienes  Cervan- 
tes lo  mismo  pudo  ser  el  autor  de  las  Novelas  ejemplares,  que  haberse 
distinguido  como  afortunado  salteador  de  caminos.  Una  presentación 
más  elegante  del  libro  hubiera  contribuido  a  que  éste  se  difundiese 
extraordinariamente. 

En  una  colección  de  «Vidas  de  grandes  hombres»  publica  el  señor 
Montolíu  su  Vida  de  Cervantes"^.  Es  un  libro  de  fácil  lectura,  dedicado 
especialmente  a  los  escolares.  Porque  apreciamos  la  labor,  siempre 
útil,  del  Sr.  Montolíu,  quisiéramos  recomendarle  mayor  calma  al  es- 
cribir: encontramos  alguna  inexactitud  de  expresión,  y  ciertos  erro- 
res. Por  ejemplo,  pág.  9:  Cervantes  no  tuvo  el  título  de  don,  que  le 
da  Montolíu.  Pág.  18:  Criado  de  Aquaviva  no  quiere  decir  «doméstico», 
sino  familiar  o  añadido  al  séquito  de  un  personaje.  Págs.  15  y  67:  La 
iia  fingida  no  es  de  Cervantes  ^.  Pág.  12:  Lo  que  es  pura  sátira  en  Cer- 
vantes —  cuando  alude  en  el  prólogo  del  Quijote  a  la  pedantería  de 
Lope  3^  de  otros  —  no  puede  tomarse  al  pie  de  la  letra,  y  deducir  de 
ello  que  Cervantes  era  poco  ilustrado.  En  la  prosa  del  libro  se  han 
deslizado  algunas  frases  demasiado  parecidas  a  otras  de  Savj-Lopez 
en  su  libro  Cervantes. 

Citaremos  además  otros  tres  libros :  el  de  Luis  Ricardo  Fors,  ame- 
no, bien  escrito,  pero  en  el  que  no  faltan  errores  *;  el  de  F.  Pino- 


1  Barcelona,  Montaner  y  Simón,  1916,  4.°,  368  págs. 

2  Barcelona,  Seix  y  Barral  Hermanos,  191 5,  8.°,  90  págs.  y  13  láms. 

3  Véase  Icaza,  De  cómo  y  por  qué  *La  tía  fingida^  no  es  de  Cervantes,  Ma- 
drid, 1916. 

*  Vida  de  Cervantes,  Buenos  Aires,  Laso,  Pardo  y  C.^,  1916,  4.°,  90  pági- 
nas, con  grabados.  —  Pág.  1 1 :  Discute  largamente  la  autenticidad  de  la  partida 
de  bautismo  de  Cervantes,  porque  en  ella  lee  «Carvantes»  en  lugar  de  «Cer- 
vantes», que  es  lo  que  dice  el  texto,  según  se  puede  comprobar  por  el  facsímil 
que  también  publica  en  la  página  12. 
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chet  Le-Brun,  breve  índice  de  los  puntos  esenciales  sobre  la  vida  y 
las  obras  de  Cervantes  ',  y  el  de  Joaquín  López  Barrera  2,  dividido 
en  cortos  capítulos,  en  los  que  también  se  estudian  los  escritos  cer- 
vantinos. 

Asimismo  abarca  toda  la  vida  de  Cervantes  el  examen  que  hace 
José  Luis  Martínez  para  contestar  a  la  pregunta:  ^Ha  sido  España  in- 
justa con  Cervantes}  3.  Según  el  Sr.  Martínez,  este  lugar  común  de  los 
biógrafos  es,  por  lo  menos,  exagerado.  Pero  los  argumentos  del  arti- 
culista no  nos  convencen:  si  España  no  fué  injusta  con  Cervantes, 
tampoco  hay  que  pretender  demostrar  que  sus  desgracias  tienen  plena 
justificación,  dado  aquel  medio  y  la  vida  corriente  de  un  hombre  que 
no  llegó  a  conquistar  en  ella  la  fama  otorgada  por  la  posteridad. 

El  Sr.  Cotarelo  y  Mori  hace  balance  en  una  conferencia  del  Ate- 
neo *  de  lo  que,  desde  el  centenaiüo  de  la  publicación  del  Quijote 
en  1905  hasta  1916,  ha  investigado  el  mundo  erudito,  en  la  parte  rela- 
tiva a  la  vida  de  Cervantes.  Pero  aun  quedan  en  ella  algunos  puntos 
oscuros:  el  de  sus  estudios,  la  fecha  en  que  sentó  plaza  de  soldado, 
el  período  que  va  desde  su  vuelta  del  cautiverio  en  1580  a  1587 — épo- 
ca de  gran  actividad  literaria  — ,  el  de  la  composición  del  Quijote,  las 
relaciones  literarias  con  Lope  de  Vega,  y  quién  fué  Avellaneda.  Sobre 
todas  estas  cuestiones  el  Sr.  Cotarelo  expone  argumentos,  que  recha- 
za o  acepta,  inclinándose  a  las  conjeturas  que  juzga  más  verosímiles. 

El  folleto  del  Sr.  Baig  Baños  sobre  Rodríguez  Marítt,  documentador 
cervantino  '^,  es  útil,  principalmente  por  una  relación  cronológica  de 
todos  los  documentos  concernientes  a  la  vida  de  Cervantes  conocidos 
hasta  la  publicación  de  este  trabajo,  y  que  comprenden  desde  1488 
a  1652.  Aunque  alude  a  ellos,  no  ha  podido  incluir  en  sus  tablas  los 
documentos  que  el  Sr.  Rodríguez  Marín  publicó  posteriormente  6,  re- 
lativos al  abuelo  de  Cervantes  y  fechados  en  los  años  de  1500,  1501, 
1502,  1512  y  1524. 

Tampoco  llegó  a  insertar  el  Sr.  Baig  en  su  índice  la  esencia  de 


1  Biografía  de  Cervantes,  \'alparaíso,  Imp.  «Universo»,  1916,  8.°,  60  pági- 
nas, con  grabados,  i  %. 

2  Cervantes  y  su  época.  Lecturas  cervantinas.  Madrid,  Fuentenebro,  1916, 
8.°,  xvi-206  págs.,  con  grabados,  3  ptas. 

3  España  y  America,  1916,  XIII,  19-28  y  73-82. 

*  Los  puntos  obscuros  de  la  vida  de  Cervantes,  Madrid,  Tip.  de  la  «Revista 
de  Archivos»,  1916,  8.°,  56  págs.  —  La  explicación  que  para  «duelos  y  quebran- 
tos» propone  Cotarelo  ha  sido  rebatida  con  éxito  por  Rodríguez  Marín  en  su 
reciente  edición  del  Quijote,  VI,  20-25. 

»  Madrid,  Bailly-Bailliére,  1916,  4.°,  80  págs. —  Ha  venido  a  sustituir  en  parte 
al  libro  del  Sr.  Cotarelo,  Efemérides  cervantinas,  Madrid,  1905,  que  debería 
aparecer  en  segunda  edición  puesta  al  día. 

6     Boletin  de  la  Real  Academia  Española,  1916,  III,  210-218  y  236-349. 
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los  documentos  que  sirven  de  base  a  Narciso  Alonso  Cortés  para  su 
libro  Casos  cervanti?ws  que  tocafi  a  Valladolid  i.  Algunos  hacen  relación 
a  los  Cervantes  de  Talavera  y  a  otros  antecesores  del  gran  escritor. 
Son,  sobre  todo,  importantes  los  datos  que  nos  suministra  un  pleito 
en  que  intervienen  como  personajes  principales  D.*  María  de  Cervan- 
tes, tía  de  Miguel  y  amante  del  arcediano  D.  Martín  de  Mendoza,  hijo 
natural  de  D.  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  duque  del  Infantado.  Las 
investigaciones  del  Sr.  Alonso  Cortés,  hechas  en  los  archivos  de  Va- 
lladolid, aportan  documentos  interesantes  acerca  de  otras  personas 
que  tienen  una  intervención  muy  directa  en  las  fortunas  )'  adversida- 
des de  Cervantes,  como  su  rescatador  Fr.  Juan  Gil,  o  sobre  los  parien- 
tes de  su  mujer  D.^  Catalina  de  Salazar,  etc.  Aclara  también  quiénes 
son  los  poetas  vallisoletanos  que  Cervantes  cita  en  su  Canto  de  Caliope. 
Verdadera  importancia  literaria  tienen  los  hechos  relatados  en  el  últi- 
mo capítulo  del  libro  de  Alonso  Cortés,  concernientes  a  los  años  pos- 
treros de  su  estancia  en  Valladolid,  años  en  que  salió  el  Quijote,  aun- 
que pronto  se  vio  amargado  por  un  nuevo  encarcelamiento  y  proceso 
a  consecuencia  del  asesinato  de  Ezpeleta  a  las  puertas  de  su  casa. 

González  Aurioles,  a  su  vez,  ha  examinado  todo  cuanto  se  relacio- 
na con  Sevilla  en  la  vida  y  en  las  obras  de  Cervantes  2;  sus  estudios, 
quizás  realizados  allí,  o  en  Córdoba,  sus  comisiones,  su  encarcela- 
miento; muestra  el  autor  cómo  las  prolongadas  estancias  de  Cervan- 
tes en  Andalucía  dan  su  fruto  en  las  páginas  de  sus  obras  3.  Un  punto 
más  concreto  de  la  residencia  de  Cervantes  en  Sevilla  es  el  que  pre- 
tende esclarecer  el  Sr.  Rodríguez  Marín  en  su  discurso  sobre  La  cár- 
cel en  que  se  enge7idro'  el  <íQuiJote*  *.  Este  escritor  resuelve  afirmativa- 
mente la  discusión  sobre  si  tiene  sentido  real  o  no  la  frase  de  Cervan- 
tes en  que  expresa  que  el  Quijote  «se  engendró  en  una  cárcel».  Prueba 
de  ello  es  que  Cervantes  no  refutó  la  incisiva  alusión  hecha  por  Ave- 
llaneda, quien  disculpa  «en  burla,  jugando  del  vocablo,  los  que  tuvo 
a  bien  llamar  yerros  de  la  parte  primera,  con  «haberse  escrito  entre 
los  de  una  cárcel;  y  así  no  pudo  dejar  de  salir  tiznada  dellos».  Y  siendo 
así  no  ha}'  duda,  para  el  autor,  de  que  fué  en  Sevilla,  en  cuya  Cárcel 
Real  estuvo  Cervantes  en  1597  }•  en  1602  ^.  Básase  en  que  no  habien- 


1  Madrid,  Fortanet,  1916,  8.°,  174  págs.,  3,50  ptas. 

2  Cervantes  y  Sevilla.  Estudio  histórico  crítico.  Sevilla,  Girones,  1916,  8.°, 
98  págs. 

3  Insiste  el  autor  en  atribuir  a  Cervantes  La  tía  fingida  (págs.  34  y  85). 

*  Discurso  leído  en  los  jíuegos  florales  de  Sevilla  el  día  18  de  mayo  de  igió, 
Madrid,  Tip.  de  la  «Revista  de  Archivos>,  1916,  4.°,  32  págs.,  1,50  ptas. 

5  Este  último  encarcelamiento  no  es  muy  evidente,  según  Fitzmaurice- 
Kelly,  Miguel  de  Cervantes  Saavedra,  1917,  pág.  137.  Rodríguez  Marín  no  expo- 
ne los  documentos  que  atestiguan  su  afirmación,  por  ser  este  lugar  inapropiado. 
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do  sufrido  prisión  antes  del  Quijote,  más  que  en  Castro  del  Río  y 
en  Sevilla,  y  siendo  aquél  un  pueblo  insignificante,  mal  podía  ser 
su  cárcel  una  «en  donde  todo  triste  ruido  hace  su  habitación»,  según 
la  conocida  frase  del  prólogo  del  Quijote.  En  cambio  la  de  Sevilla 
era  ruidosísima,  como  se  deduce  de  los  testimonios  que  copia  el 
Sr.  Rodríguez  Marín.  En  Sevilla  tuvo  Cervantes  un  amigo,  Tomás 
Gutiérrez,  mesonero  y  antiguo  representante  de  comedias,  sobre  el 
que  se  hallan  notables  noticias  en  un  pleito  exhumado  por  D.  Adolfo 
Rodríguez  Jurado  '.  En  ese  pleito  interviene  Cervantes,  que  se  dice 
«natural  de  Córdoba»,  detalle  del  que  el  autor  exagera  su  impor- 
tancia 2, 

El  mismo  Sr.  González  Aurioles  es  autor  de  otro  folleto  acerca  de 
Cervantes  y  su  viaje  a  Italia  3;  algunas  de  sus  conjeturas  son  difíciles  de 
mantener,  como  la  de  que  el  motivo  de  su  viaje  fuesen  las  cuchilladas 
dadas  a  Segura  *.  Son  muy  aventuradas  las  interpretaciones  de  pasajes 
de  las  obras  cervantinas  en  que  el  autor  cree  ver  alusiones  autobio- 
gráficas, como  en  aquella  frase  sobre  Maniferro:  «que  traía  una  mano 
de  hierro  en  lugar  de  otra  que  le  habían  cortado  por  justicia»;  frase 
que  evoca  al  autor  la  pena  a  que  se  condenaba  al  agresor  de  Segura. 

Referentes  a  la  época  del  cautiverio  de  Cervantes,  se  han  impreso 
en  este  centenario:  Un  discurso  del  Sr.  Rodríguez  Marín,  en  que  pinta 
al  Dr.  Juan  Blanco  de  Paz  —  enemigo  de  Cervantes  y  delator  de  sus 
propósitos  de  fuga  en  Argel  — ,  apoyándose  en  documentos  inéditos. 
Una  relación  en  verso,  compuesta  por  Mateo  de  la  Brizuela  y  pu- 
blicada por  Lucas  de  Torre  ^,  en  que  un  cautivo,  Melchor  de  Pa- 
dilla, acaso  personaje  fingido,  es  llevado  a  Argel  desde  la  galera 
Sol,  circunstancias  en  que  coincide  la  malaventura  de  Cervantes  con 
la  de  Padilla.  Por  último,  el  P.  Domingo  de  la  Asunción  reúne  en 
un  volumen  varios  artículos  a  propósito  de  Cervantes  y  la  Orden  Tri- 
nitaria 6.  Relata  con  este  motivo  la  vida  de  Fr.  Juan  Gil,  que  res- 
cató a  Cervantes,  después  de  extenderse  en  prolijas  consideraciones 
sobre  la  obvia  cuestión  de  que  Cervantes  nació  en  Alcalá  y  no  en 
Alcázar,  a  fin  de  probar  que  el  Cervantes  rescatado  —  que  según  el 
testimonio  de  rescate  era  natural  de  Alcalá  de  Henares  —  era  el 
inmortal  autor  del  Quijote.  También  el  Sr.  Leal  Atienza  consagra  su 


1  Discursos  leídos  en  la  Real  Academia  Sevillana  de  Buenas  Letras,  Sevilla, 
Girones,  1914,  4.°,  78  págs. 

2  Véase  en  contra  Fitzmaurice-Kelly,  Miguel  de  Cervantes,  191 7,  pág.  32. 

3  Madrid,  Alvarez,  1916,  8.°,  46  págs.,  1,50  ptas. 

*    Véase  Icaza,  Supercherías  y  errores  cervantitws,  Madrid,  1917,  págs.  223-5. 

5  Un  cautivo  compañero  de  Cervantes,  en  el  Boletín  de  la  Real  Academia  Espa- 
ñola, 1916,  in,  350-358. 

6  Madrid,  Gómez  Fuentenebro,  191 7,  4.°,  200  págs.,  3  ptas. 


62  NOTAS    BIBLIOGRÁFICAS 

libro  '  a  demostrar  cómo  la  tradición  de  haber  nacido  Cervantes  en 
Alcázar  carece  de  fundamento.  Realmente  la  polémica  está  terminada; 
lo  estaba  igualmente  antes  de  que  el  Sr.  Atienza  escribiera  su  libro. 
En  él  resume  todos  los  esfuerzos  hechos  por  autores  locales  para  de- 
mostrar aquella  infundada  hipótesis.  Luego  publica  numerosos  docu- 
mentos, ya  publicados  antes  por  Pérez  Pastor  y  León  Máinez.  A.  G.  S. 

Bibliografía. 

Camps,  F.  —  £1  «Qmjoíe-»  en  las  biblioiecas  de  Napoleón. —  Estudio, 
1915,  XI,  354-363.  =  Se  tiene  noticia  detallada  de  la  biblioteca  cas- 
trense que  acompañó  a  Napoleón  en  su  campaña  de  Egipto;  formá- 
banla en  gran  parte  obras  de  historiadores  )'  poetas  antiguos  y  moder- 
nos: Tucídides,  Tito  Livio,  Homero,  Virgilio,  Ariosto,  Ossian,  Vol taire, 
Goethe,  etc.;  en  ella  no  figuraba  ningún  autor  español.  Los  pocos  libros 
sobre  España  que  aparecen  en  los  catálogos  de  las  bibliotecas  de  Mal- 
maison,  Trianón  y  Tullerías,  formadas  por  Napoleón,  revelan  respecto 
a  nuestro  país  una  información  deficiente.  De  nuestra  literatura,  sólo 
figuraba,  al  parecer,  una  traducción  del  Quijote  y  de  las  Novelas  ejem- 
plares, hecha  por  H.  Bouchon  en  1807.  El  Quijote  fué  enviado,  con 
otros  libros,  a  Santa  Elena.  El  Sr.  Camps  señala  que  en  el  Memorial 
de  Las  Cases  se  alude  varias  veces  a  las  lecturas  que  el  emperador 
consagraba  en  su  destierro  al  libro  de  Cervantes,  después  de  las  cua- 
les el  cronista  parece  advertir  siempre,  de  un  modo  especial,  una  nota 
de  tristeza  en  el  semblante  del  héroe. 

Givanel  i  Mas,  J.  —  Cataleg  de  la  collecció  cervántica  fortnada  per 
D.  Isidro  Bo?isoms  i  Sicurt,  i  cedida  per  ell  a  la  Biblioteca  de  Catalunya. 
Volum  primer:  Anys  1590-1800.  —  Barcelona,  Institut  d'Estudis  Cata- 
lans,  1 916,  4.*^,  XX11-412  págs.  =  Una  interesante  nota  preliminar  del 
Sr.  Massó  y  Torréns  da  idea  de  la  alta  estimación  y  reconocimiento 
con  que  el  donativo  de  Bonsoms  fué  recibido  por  el  Institut  d'Estudis 
Catalans.  El  Sr.  Givanel,  después  de  señalar  sobriamente  la  impor- 
tancia excepcional  de  la  colección  Bonsoms,  explica  el  plan  de  su  tra- 
bajo en  otra  nota  de  introducción,  que  es  al  mismo  tiempo  una  sucinta 
reseña  de  la  importante  Bibliografía  de  Cerva?ites  de  Rius.  El  libro 
encierra  mucho  más  de  lo  que  su  título  indica.  Bajo  la  apariencia  de 
un  simple  catálogo,  el  Sr.  Givanel  ha  realizado  en  este  primer  volu- 
men una  gran  labor  de  erudición.  Empieza  el  catálogo  con  la  descrip- 
ción de  un  ejemplar  de  La  Galafea,  edición  de  Lisboa,  1590,  y  siguen 
cronológicamente  las  descripciones  de  398  títulos  más,  referentes  a 


1    Fin  de  una  polémica.  Tercer  centenario  de  Cervantes,  Ciudad  Real,  Tip.  del 
Hospicio  Provincial,  1916,  4.°,  224  págs. 
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ediciones  y  traducciones  de  ésta  y  de  las  demás  obras  de  Cervantes. 
A  cada  descripción  sigue  un  comentario  en  que  brevemente  se  tratan 
las  cuestiones  bibliográficas  que  cada  libro  plantea;  se  relacionan  unas 
ediciones  con  otras;  se  indica  el  valor  relativo  de  cada  una  de  ellas; 
se  apuntan  observaciones  de  carácter  histórico,  literario  y  artístico,  y 
se  reúnen  los  principales  datos  bibliográficos  referentes  a  cada  cues- 
tión. El  .Sr.  Givanel  ha  realizado  este  trabajo  en  menos  de  un  año.  La 
presente  nota  sólo  tiene  por  objeto  llamar  la  atención  sobre  este  libro 
que,  además  de  parecemos,  tanto  por  su  elaboración  interna  como  por 
su  presentación  tipográfica,  perfectamente  digno  de  la  colección  a  que 
está  consagrado,  consideramos  que  es  una  de  las  mejores  obras  que 
con  motivo  del  último  centenario  cervantino  se  han  publicado. 

MoNTOTO,  S.  —  Ensayo  de  una  bibliografía  cervantifio-sevillana.  Se- 
gunda edición.  —  Sevilla,  Tip.  de  Girones,  1916,  8.°,  59  págs.  =  Reúne 
219  noticias,  desde  un  soneto  de  Bernardo  de  Cárdenas  en  1616,  en 
que  intervienen  D.  Quijote  y  Sancho,  hasta  la  Glosa  del  discurso  de 
¿as  Armas  y  las  Letras,  por  Rodríguez  Marín,  1915.  Se  refieren  dichas 
noticias  a  las  obras  de  Cervantes  impresas  en  Sevilla,  a  los  trabajos 
impresos  asimismo  en  Sevilla  referentes  a  la  vida  y  las  obras  de  Cer- 
vantes, y  a  los  que  sin  estar  impresos  en  la  expresada  ciudad  se  deben 
al  ingenio  de  los  sevillanos.  Según  este  Ensayo,  las  Novelas  ejemplares 
se  reimprimieron  cuatro  veces  en  Sevilla  desde  1624  a  1664;  el  Qui- 
jote, en  cambio,  no  se  imprimió  hasta  bien  entrado  el  siglo  xvm.  En 
realidad  la  bibliografía  sevillana  sobre  Cervantes  sólo  empieza  a  tener 
importancia  en  la  segunda  mitad  del  siglo  pasado,  con  J.  M.  Asensio. 
De  las  219  noticias  reunidas  por  el  Sr.  Montoto,  18  únicamente  son 
anteriores  a  1850. 

Ediciones  del  <¡.Do7i  Qicijote^  y  demás  obras  de  Cervantes  que,  ju7iio 
con  varios  trabajos  referentes  a  las  mismas,  logro'  reunir  la  constancia  del 
docto  cervantista  D.  Clemente  Cortejan.  —  Barcelona,  P.  Ortega,  1916, 
4.°,  44  págs.  =  La  colección  de  Cortejón,  propiedad  hoy  de  D.  Juan 
Suñé,  es  sin  duda  una  de  las  mejores  colecciones  particulares  de  obras 
cervantinas.  Figuran  en  ella  176  ediciones  del  Quijote  en  castellano 
(^entre  ellas  nueve  del  siglo  xvi),  desde  las  de  Valencia,  1605,  por  Pa- 
tricio Mej',  }'  Bruselas,  1607,  por  Roger  Velpius,  hasta  la  de  Barcelona, 
191 5-1 9 16,  por  Salvat  y  C.^;  figuran  asimismo  212  traducciones  del 
Quijote  en  diez  y  ocho  lenguas  distintas,  y  más  de  300  monografías, 
estudios  y  obras  diversas  relativas  a  Cervantes. 

Ortega  íMorejón,  J.  M.  de.  —  Apuntes  para  dos  obras  relacionadas 
con  Cervantes.  —  Madrid,  Imp.  de  la  «Revista  de  Archivos»,  1915,  8.°, 
211  págs.,  2  ptas.  =  En  primer  lugar  trata  de  la  comedia  anónima 
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De  la  Soberana  Virgen  de  Guadalupe,  atribuida  a  Cervantes  por  Asen- 
sio,  Pérez  Pastor  y  otros.  Esta  comedia  fué  impresa  en  Sevilla  en  1615, 
habiéndose  extendido  la  licencia  para  su  publicación  a  nombre  de 
María  Ramírez,  viuda,  vecina  de  Alcalá  y  hermana  de  Jerónimo  Ra- 
mírez, ambos  cautivos  en  Argel  al  mismo  tiempo  que  Cervantes,  Del 
análisis  de  la  obra  bajo  diversos  aspectos,  deduce  el  Sr.  Ortega  Mo- 
rejón  que  no  puede  ser  de  Cervantes.  A  su  juicio,  debió  escribirla  la 
misma  María  Ramírez  como  homenaje  de  devoción  a  la  Virgen  de 
Guadalupe,  o  acaso  María  Ramírez  solamente  la  inspiró,  contratando 
su  confección  con  algún  poeta  anónimo.  No  habiendo  dato  alguno 
sobre  este  punto,  ni  sobre  las  aficiones  literarias  de  María,  la  hipóte- 
sis del  Sr.  O.  M.  no  puede  menos  de  parecer  infundada. 

La  segunda  parte  del  libro  está  dedicada  al  comentario  de  los  porme- 
nores de  un  fragmento  de  escritura  pública,  que,  según  el  Sr.  O.  M.,  co- 
rresponde al  testamento  de  la  hija  de  Cervantes,  D.^  Isabel  de  .Saavedra. 

Relación  de  lo  sucedido  en  la  ciudad  de  Valladolid  desde  el  punió  del 
felicisitno  nacimiento  del  principe  don  Felipe  Domiíiico  Víctor,  nuestro 
señor,  hasta  que  se  acabaron  las  demostraciones  de  alegría  que  por  él  se 
hicieron.  Reimpresión,  con  prólogo  de  N.  Alonso  Cortés.  —  Valladolid, 
Imp.  del  Colegio  de  Santiago,  1916,  8.°,  xiii-112  págs.  =  La  rareza  de 
esta  Relación,  no  obstante  las  reimpresiones  de  que  en  diversas  épocas 
ha  sido  objeto,  fué  el  motivo  de  la  presente  edición.  El  Sr.  Alonso 
Cortés  no  cree,  con  razón,  que  la  carta  de  pago  a  favor  de  Antonio 
de  Herrera,  publicada  por  Pérez  Pastor,  excluya  la  colaboración  que 
Cervantes  —  aludido  sin  duda  por  Góngora  a  este  propósito  en  su  so- 
neto «Parió  la  reina,  el  luterano  vino »  — pudo  tener  en  la  elabora- 
ción del  presente  texto. 

MoNNER  Sans,  R.  —  Ettsayo  de  antología  cervantina.  —  Buenos  Aires, 
1 91 6,  8.°,  192  págs.  — Colección  de  poesías  laudatorias  de  Cervantes, 
precedida  de  una  bibliografía  de  poetas  cervantinos. 

López  PelXez,  A.  —  Aprobación  verdadera  del  « QuiJotet>  falso.  — 
BAH,  1916,  LXVIII,  557-563.  =  Las  dudas  referentes  a  la  autenticidad 
de  los  datos  que  figuran  en  el  pie  de  imprenta  y  en  la  aprobación  del 
Quijote  de  Avellaneda,  movieron  al  autor  de  este  trabajo  a  reunir 
sobre  dicho  asunto  algunas  noticias,  de  las  cuales  resulta  que  el  im- 
presor, Felipe  Roberto,  trabajaba,  en  efecto,  en  Tarragona  por  los  años 
en  que  apareció  dicho  libro;  que  el  censor,  D.  Rafael  Ortoneda,  fué  un 
doctor  en  Teología  de  la  misma  ciudad,  y  que  el  firmante  de  la  apro- 
bación eclesiástica,  D.  Francisco  de  Torme,  fué  un  canónigo  tarraco- 
nense que  aparece  en  las  aprobaciones  de  otros  libros  impresos  en 
Tarragona  en  aquella  misma  época. 
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Ediciones. 


Cervantes  Saavedra,  Miguel  de.  —  Obras  completas.  Comedias  y  en- 
tremeses. Tomos  I  y  II.  Edición  publicada  por  R.  Schevill  y  A.  Boni- 
lla.—¡Madrid,  B.  Rodríguez,  191 5  y  191 6,  8.°,  381  y  383  págs.  =  La  Re- 
vista PE  Filología  Española  ha  señalado  '  a  sus  lectores,  con  el  debido 
elogio,  esta  excelente  edición  de  las  obras  completas  de  Cervantes, 
en  la  cual  han  aparecido  hasta  ahora  La  Calatea,  el  Persiles  y  Si'gis- 
muiida  y  dos  tomos  de  Comedias  y  entremeses :  el  primero  contiene  El 
gallaj'do  español,  La  casa  de  los  celos  y  Los  baños  de  Argel;  el  segundo, 
El  rufián  dichoso,  La  Gran  Sultana  y  El  laberinto  de  atnor.  El  estudio 
crítico  del  teatro  cervantino  figurará  en  el  último  tomo.  Cuando  éste 
aparezca  será  ocasión  de  volver  con  mayor  detenimiento  sobre  la 
labor  de  los  Sres.  Schevill  y  Bonilla.  He  aquí,  en  tanto,  algunas  obser- 
vaciones. 

En  las  indicaciones  bibliográficas  que  los  editores  dan  en  las  notas 
finales  se  echan  de  ver  omisiones.  Así,  no  se  citan,  en  la  nota  relativa  a 
Vélez  de  Guevara,  los  trabajos  de  Felipe  Pérez  y  González,  de  inexcu- 
sable consulta  para  conocer  la  vida  y  la  obra  del  escritor  ecijano  2. 

No  todas  las  correcciones  que  los  Sres.  S.  y  B.  introducen  en  el 
texto  de  16 15  están  justificadas.  Los  ejemplos  siguientes  pertenecen 
al  tomo  11. — 7g:  La  covvccción  fanfarronas  es  inadmisible:  «Entram- 
bos sois  ovejas,  fanfarrones,  y  gallinas  mojadas,  y  conejos.»  — 189,5: 
Debe  mantenerse  graiarrista,  por  guitarrista;  es  voz  formada  sobre 
el  italiano  'grattare',  que,  como  'rascar',  significa  'tocar  mal  los  instru- 
mentos de  cuerda'  (Terreros).  Esta  acepción  no  figura  en  el  Diccio- 
nario de  la  Academia,  decimocuarta  edición.  —  242  j^:  Debe  mante- 
nerse Rejo,  ya  que  Cervantes  emplea  indistintamente  Roso,  Reza,  Rezo 
y  Rejo,  por  Reggio  de  la  Emilia.  —  281  5 :  La  corrección  es  inútil. 

La  semejanza,  que  los  editores  califican  de  notable,  entre  el  soneto 
de  Cervantes  «En  el  silencio  de  la  noche,  quando»  (I,  201J9)  y  el  del 
Petrarca  «Guando '1  sol  bagna  in  mar  l'aurato  carro»,  es  puramente 
superficial,  y  el  recuerdo  o  la  imitación,  si  ésta  existe,  no  pasa  del 
movimiento  inicial,  análogo  en  ambas  poesías.  El  soneto  del  Petrarca 
se  caracteriza  por  una  severa  unidad  y  por  la  ausencia  de  todo  ele- 
mento accesorio;  el  de  Cervantes  es  de  un  desarrollo  vacilante  y  pe- 
noso. Cervantes  contrapone  a  la  mudanza  de  los  días  la  constancia  del 


1  Tomo  I,  1914,  págs.  194-195. 

2  Del  mismo  modo,  el  nombre  del  Sr.  Bonilla,  que  tanto  estudio  y  diligencia 
ha  gastado  en  el  comentario  de  El  Diablo  Cojttelo,  no  aparece  en  el  reciente 
estudio  del  Sr.  Cotarelo,  Luis  Vclez  de  Guevara  y  sus  obras  dramáticas,  en  el 
Boletín  de  la  Real  Academia  Española,  VI,  164,  nota  2. 

Tomo  V.  5 
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poeta  en  su  dolor  y  la  de  Clori  en  no  darle  oídos;  el  Petrarca  alude  al 
descanso  que  la  luz  del  día,  que  desvanece  y  ahuyenta  las  inquietudes 
nocturnas,  trae  al  desesperado  amante. 

I,  22028:  Sobre  'guelte'  véase  RFE,  III,  183.  — II,  355:  Que  lo  que 
distinguía  a  las  tazas  y  vasos  penados  o  penantes  era  la  boca  estrecha 
o  pequeña,  y  no  los  bordes  vueltos  hacia  fuera,  como  dicen  César 
Oudin  y  el  viajero  Joly  (cfr.  R.  Marín,  edic.  del  Quijote,  V,  181),  lo  de- 
muestra el  siguiente  pasaje  de  Luis  Vélez:  «si  antes  beber  no  me  dexas 
Por  esa  boca  penada.»  (La  Serrana  de  la  Vera,  1 251-1252,  Teatro  an- 
tiguo ESPAÑOL,  I.) — 1 29j3 :  Dexo,  y  no  dexó;  no  «sobra  una  sílaba» :  «y  en 
Ñapóles  los  dexo  a  sus  anchuras». —  1433:  Sobre  el  cuento  del  ele- 
fante véase  Teatro  antiguo  español,  II,  208-209. 

II,  236ig:  «En  verdad  Que  parecen  de  ciudad  Vuestros  nombres  y 
el  estilo,  Y  que  en  ellos,  y  aun  en  el,  Poco  es,  mentis  villanía.»  No  va- 
cilaría en  leer  «poco  esmentís  villanía»,  dando  así  sentido  a  la  frase, 
de  que  carece  ahora,  si  poseyera  ejemplos  de  'esmentir'  en  la  lengua 
clásica  (para  el  período  anteclásico  véase  Cuervo,  Dice,  s.  v.  desmen- 
tir), }'a  que  no  veo  motivo  para  rechazar  la  posibilidad  de  un  desvío 
semántico  que  hubiera  llevado,  de  la  idea  de  'disimulo'  que  ciertas 
acepciones  de  'desmentir'  envuelven  (Cuervo,  ob.  cit.),  a  la  de  'fingir' 
o  'aparentar',  que  conviene  al  pasaje  cervantino. 

II,  25 1,0 :  «Me  recomendó»  se  encuentra  también  en  9^. 

Es  mera  inadvertencia  decir  que  el  bergamasco  «parece  haber 
sido  más  bien  un  baile  arlequinesco  que  un  idioma»  (II,  382).  El  «ber- 
gamasco de  Italia»  es  sencillamente  el  dialecto  de  Bérgamo,  y  Cer- 
vantes, al  ponerlo  entre  las  lenguas  «que  son  más  graves»,  recor- 
daba, sin  duda,  las  burlas  de  que  eran  objeto,  no  sólo  el  dialecto,  tan 
rudo  y  difícil,  sino  también  los  serranos  bergamascos,  entre  los  cua- 
les la  literatura  popular  solía  buscar  de  preferencia  el  tipo  del  villano 
burlado. 

Con  esta  aclaración  no  hay  inconveniente  en  aceptar  «que  la  pala- 
bra sea  un  recuerdo  de  la  estancia  de  Cervantes  en  Italia».  Pero  es  el 
caso  que  éste  no  necesitaba  ir  a  Italia  para  enterarse  de  todas  estas 
cosas,  como  no  necesitó  ir  Lope,  que  también  se  burla  del  bergamas- 
co, ni  el  público,  que  pudo  comprender  los  chistes  5'  alusiones  de  uno 
y  otro,  ya  que  la  literatura  y  las  costumbres  italianas  eran  harto  co- 
nocidas en  España.  Pero  en  todo  caso,  conviene  recordar  que  el  famo- 
so Alberto  Ganassa,  bergamasco  e  inventor  del  Arlechino  o  segundo 
zamii — es  decir,  el  personaje  bufo  que  en  las  farsas  italianas  del  cin- 
qiieceíito  habla  bergamasco — ,  trabajó  en  los  corrales  de  Madrid  y  Se- 
villa a  partir  de  1574  \  3^  que  representaba  en  Madrid  por  los  años 


1     E.  Cotarelo,  Noticia  bios^ráfica  de  Alberto  Ganassa,  cómico  famoso  del  si- 
glo XVI,  RBAM,  1908,  2,  42-61! 
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<1<;  1583  y  1584,  en  que  Cervantes  frecuentaba  los  teatros  y  componía 
comedias  que  le  recitaban. 

Las  breves  notas  finales  aclaran  no  pocos  puntos  oscuros.  Sin  em- 
bargo, seguirá  consultándose  con  fruto,  por  lo  que  al  Rufián  dichoso  se 
refiere,  el  excelente  comentario  del  Sr.  Hazañas  y  la  Rúa.  J.  G.  O. 

Cervantes,  !M.  de.  —  Poesías,  compiladas  y  prologadas  por  Ricardo 
Rojas.  —  Buenos  Aires,  Coni  Hermanos,  1916,  4.°,  cii-530  págs.  =  En 
este  libro  hallarán  reunidos  los  cervantistas  unos  15.000  versos,  líricos 
en  su  mayor  parte,  de  Cervantes.  Para  formar  su  libro,  ha  entresa- 
cado el  Sr.  Rojas  los  versos  que  Cervantes  mezcló  a  la  prosa  de  las 
novelas,  a  los  diálogos  de  los  dramas,  y  ha  reproducido  íntegramente 
el  Viaje  del  Parnaso.  A  todo  este  caudal  poético  se  añaden  las  com- 
posiciones sueltas  que  de  Cervantes  se  conocen.  En  la  impresión  de 
estas  composiciones  no  ha  seguido  el  Sr.  R.  un  criterio  uniforme,  y 
así,  en  el  Viaje  del  Parnaso  y  en  los  versos  de  las  novelas  y  comedias 
moderniza  la  ortografía,  mientras  que  en  las  poesías  de  La  Calatea, 
conserva  la  de  la  edición  princeps.  De  las  poesías  sueltas,  las  octavas 
a  Veneziani  y  las  dos  canciones  a  la  Invencible  Armada  conservan 
igualmente  la  ortografía  original.  El  Sr.  R.  acepta  el  texto  de  la  edi- 
ción que  están  publicando  los  Sres.  Bonilla  y  Schevill.  En  las  come- 
dias sigue  el  texto  de  Riv'adeneyra.  Las  correcciones  propuestas  no 
son  muy  numerosas:  en  su  mayor  parte  las  exige  la  medida  del  ver- 
so: «Esto  es  [el]  amor  seguidle  si  os  parece»  (XXXVII,  pág.  197). 
<La  habi[li]dad,  la  sciencia,  los  primores»  (LVII,  pág.  238). 

En  el  prólogo,  el  Sr.  R.  protesta  contra  el  fallo  pronunciado  con- 
tra Cervantes  como  poeta,  por  casi  todos  los  críticos;  también  rechaza 
la  afirmación  sentada  por  Navarrete,  y  luego  por  otros  muchos,  de 
que  Cervantes  mismo  tenía  en  poco  sus  versos;  para  combatirlo  cita 
varios  pasajes  del  Viaje  del  Parnaso  y  otras  obras.  Reclama  para  Cer- 
vantes, como  poeta  lírico,  un  estudio  más  cuidadoso  del  que  hasta  aquí 
se  ha  hecho;  por  su  parte,  el  editor  se  limita  a  agrupar  las  poesías  de 
Cervantes,  sin  revelar  propósito  de  realizar  un  comentario  filológico 
o  estético  de  las  mismas.  Un  índice  de  los  primeros  versos  facilita  el 
manejo  de  esta  interesante  publicación. 

Las  mejores  poesías  de  Cervantes^  I)rologadas  3'  recopiladas  por 
M.  R.  Blanco- Belmonte.  ^  Madrid,  S.  Sáenz  de  Jubera,  1916,  12.°, 
xv-262  págs.  =  Se  han  incluido  también  en  este  elegante  tomito  algu- 
nas poesías  que  figuran  en  el  teatro  de  Cervantes.  En  el  breve  pró- 
logo se  hace  notar  el  valor  relativo  de  las  poesías  de  Cervantes,  cuya 
principal  característica  es  la  sinceridad. 
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Estudios  cervantinos. 


Patón  Ker,  W.  —  Two  Essays.  l :  Don  Quixote.  2:  The  Politics  of 
Burtis.  —  Glasgow,  J.  Maclehouse  and  Sons,  1918,  8.°,  51  págs.  =  El  en- 
sayo sobre  Don  Quixote  fué  leído  ante  la  Royal  Philosophical  Society 
de  Glasgow  en  31  de  enero  de  1908,  y  publicado  en  los  Proceedings  de 
dicha  Sociedad,  de  donde  ahora  se  reimprime.  Ocupa  24  páginas  lle- 
nas de  crítica  sustanciosa  y  muy  lejos  de  los  ociosos  «eruditismos» 
que  tanto  empobrecen  en  nuestros  días  la  literatura  cervantina.  Tras 
una  alusión  a  las  tradiciones  romancescas  de  Glasgow,  recordadas  en^ 
los  emblemas  del  escudo,  entra  el  autor  en  materia  citando  el  cono- 
cido juicio  de  Hegel  sobre  Cervantes.  Niega  después  que  tenga  sen- 
tido la  ligera  opinión  emitida  por  Byron  sobre  el  carácter  del  Quijote^ 
(Cervantes  smiled  Spaiii's  chivalry  away).  Porque — dice  —  si  quiso  Byron 
dar  a  entender  que  Cervantes  acabó  con  la  vieja  moda  caballeresca,, 
no  es  del  todo  exacto:  de  su  obra  misma  se  desprende  que  ¡a  caballe- 
ría estaba  moribunda.  Si  Byron,  al  hablar  de  la  caballería  española,, 
quiso  referirse  a  las  nociones  del  honor,  como  parece,  menos  sentido- 
tienen  aún  sus  palabras,  porque  el  «puntillo  de  honra»  es  más  enfático' 
en  la  época  de  Calderón  que  en  las  generaciones  precedentes.  Si  quiso- 
referirse  Byron  al  heroísmo,  ¿cómo  decir  que  Cervantes  acabó  con  el 
sentimiento  del  heroísmo?  Ninguna  expresión  más  pura  de  este  senti- 
miento que  el  cuadro  de  Las  Lanzas,  de  Velázquez,  posterior  a  Cervan- 
tes en  dos  generaciones  y,  según  la  tesis  de  Bj^ron,  obra  de  un  español 
de  la  decadencia.  El  poeta  que,  según  Byron,  es  responsable  de  la  deca- 
dencia de  España,  resulta  ser  el  autor  de  aquella  Niimancia  que,  a  modo- 
de  tónico  para  el  patriotismo,  se  hacía  representar  en  Zaragoza  durante 
el  sitio.  Algunos  se  imaginan  que  las  burlas  del  Quijote  son  como  un 
asalto  democrático  contra  refinamientos  ridículos;  y  al  contrario:  las 
burlas  del  Quijote  van  contra  la  ridiculez  de  una  moda  que  era  profun- 
damente popular:  hasta  Maritornes  conoce  los  libros  de  caballerías. 
Las  opiniones  literarias  de  Cervantes,  por  otra  parte,  ofrecen  un  pro- 
blema que  no  siempre  ha  sido  bien  planteado:  el  Quijote  las  expone 
muy  largamente.  Y  resulta  que  ese  libro  tan  generoso  y  tan  amplio  fué 
escrito  por  un  hombre  que  participaba  de  todas  las  supersticiones  de 
la  preceptiva  de  su  tiempo.  La  obra  que  más  parecía  estimar  entre  las- 
suyas,  era  la  artificiosa  Calatea.  Y  ésta  y  el  Persiles  son  géneros  ente- 
ramente contrarios  al  espíritu  del  Quijote.  Para  uso  del  público  inglés,, 
el  autor  establece  un  brillante  paralelo —  simple  coincidencia —  entre 
las  teorías  de  Cervantes  sobre  las  unidades  en  el  teatro,  etc.,  y  las  de 
Sir  Philip  Sidney.  Son,  uno  y  otro,  ejemplos  de  cómo,  por  un  momento, 
el  humanismo  era  un  obstáculo  para  la  literatui-a,  aunque  esto  parezca 
muy  paradójico.  (Y  aquí  invoca  la  autoridad  de  A.  Jeanroy,  Quelqiies 
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-reflexions  sur  le  Quattrocento,  Bulletin  Italien,  1905.  205-236.)  En  Don 
Quijote,  uno  de  los  grandes  libros  caóticos  de  la  Era  moderna,  los  for- 
malismos preceptivos  persiguen  a  Cervantes  de  tiempo  en  tiempo, 
■como  fantasmas.  Rabelais  nunca  tuvo  que  sufrir  este  conflicto.  Cervan- 
tes, porque  lo  sufre,  es  más  interesante.  Don  Quijote  es  uno  de  los 
libros  más  descuidados:  si  fuera  antiguo,  los  críticos  habrían  creído 
hallar  en  él,  como  en  La  Iliada,  varios  autores  y  varios  interpola- 
dores sucesivos.  Y  aquí  se  recuerda  la  inconsistencia  de  ciertos  pasa- 
jes, y  la  unidad  de  ciertos  orbes  novelísticos  dentro  de  la  gran  novela, 
sin  contar  con  las  novelas  evidentemente  intercaladas  en  ella.  El  libro 
resulta  una  confusión,  una  selva  de  invenciones,  pero  también  de  esti- 
los e  ideales  artísticos.  Este  aire  de  «casualidad»  que  hay  en  el  Quijote 
fué  j'a  conscientemente  imitado  por  Fielding  en  Inglaterra.  Cervantes 
€ra  humorista;  es  decir,  pensaba  a  un  tiempo  en  varios  aspectos  de 
las  cosas.  Los  comentaristas,  tratando  de  seguir  una  sola  de  sus  inten- 
ciones, lo  interpretan  mal  a  menudo.  Hegel  lo  comprendió:  compren- 
dió que  el  libro  contra  la  caballería  era  esencialmente   caballeres- 
co en  el  carácter  de  D.  Quijote.  (Aquí  una  sutil  comparación  con 
Northanger  Abbey  de  Jane  Austen,  descendencia  cervantina  indirecta.) 
Cervantes  quiere  que  tomemos  en  serio  a  Cárdenlo,  mientras  don 
Quijote  nos  hace  reír  con  su  imitación  de  las  penas  del  abandonado. 
Y  así  en  muchos  otros  lugares.  El  mismo  doble  juego,  a  propósito  de 
las  ficciones  arcádicas,  en  la  excelente  defensa  que  hace  la  pastora 
Marcela  de  su  derecho  a  rehusar  a  un  enamorado:  página  en  que  que- 
da superada  toda  la  literatura  pastoral  del  Renacimiento.  Cervantes 
€S  menos  libre  que  Chaucer  y  que  Shakespeare:  la  preceptiva  solem- 
ne.de  la  época  se  cierne  sobre  él,  y,  sin  embargo,  su  doble  vista  genial 
le  lleva  constantemente  a  contemplar  otros  cielos.  De  aquí  la  plena 
sazón  de  su  obra.  Acaba  la  excelente  conferencia  con  una  breve  visión 
poética  de  España  a  través  del  Quijote,  y  recordando  que  éste  ha 
venido  a  ser  ya  un  libro  inglés.  La  evocación  de  las  escenas  de  Cer- 
vantes —  dice  el  autor  atinadamente  —  es  la  mejor  descripción  del 
genio  de  Cervantes. 

ÍCAZA,  F.  A.  DE. — Supercherías  y  errores  cervantinos.— 'Slaáñá,  «Rena- 
cimiento», 1917,  8.°,  292  págs.  =  Son  varias  las  cuestiones  cervantinas 
tratadas  en  este  libro.  Unas  se  refieren  a  la  cuestión  de  Avellaneda, 
■crítica  de  la  hipótesis  inverosímil  de  A.  Rivero  sobre  quién  fuese 
•este  autor  y  sobre  su  pretendido  descubrimiento  de  unas  memorias 
de  Cervantes,  misteriosamente  embutidas  en  el  texto  del  Quijote 
<«La  última  superchería»,  pág.  215;  «Más  sobre  la  última  superche- 
ría», pág.  229).  En  «Una  superchería  extranjera»,  pág.  63,  trata  de  la 
valoración  inadmisible  del  falso  Quijote,  hecha  por  algunos  escritores 
extranjeros:  Lesage  en  lo  antiguo,  v  modernamente  Anatole  France. 
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El  Sr.  Icaza,  en  otro  lugar  de  su  libro,  vindica  a  Cervantes  de  la  im- 
putación de  plagiario  de  Cristóbal  de  Villalón,  y  no  admite  que  sean 
una  misma  persona  el  autor  del  Vía/e  de  Turquía  y  el  Villalón  que 
figura  en  la  Información  de  Argel  («  Cervantes  y  los  buscadores  de 
plagios»,  pág.  109;  «Un  anacronismo  y  muchos  desconciertos»,  pági- 
na 167).  Sobre  un  error  de  traducción  del  Sr.  Bonilla  —  (Historia  de  la 
Literatura  española,  del  Sr.  Fitzmaurice- Kelly,  traducción  española, 
edición  de  la  «España  IModerna»),  el  cual  supuso  un  fantástico  viaje 
de  Cervantes,  cautivo,  desde  Argel  a  Constantinopla  —  hay  dos  artícu- 
los: «Aventura  postuma»,  pág.  67;  «Una  impenitente  contumacia»,  pá- 
gina 261.  En  «Los  últimos  errores»,  pág.  277,  defiende  a  Cervantes, 
poeta,  de  las  apreciaciones  críticas  del  Sr.  Bonilla.  De  la  novela,  atri- 
buida a  Cervantes,  La  tía  firigida,  trata  el  artículo  «Apostilla  crítica», 
página  77.  Los  estudios  «De  cómo  fué  a  América  el  primer  ejemplar 
del  Quijotes,  pág.  17;  «Un  falso  procedimiento  de  investigación:  ir  y 
venir»,  pág.  27  (donde  analiza  el  valor  de  estos  verbos  en  los  antiguos 
textos  literarios);  «Un  error  tradicional:  Fortunas  y  adversidades  de 
Miguel  de  Cervantes»,  pág.  39;  «Un  tópico  vulgarísimo:  La  pobreza 
de  Cervantes»,  pág.  49;  «Notas  a  unas  notas»  (sobre  las  frases  'beber 
los  kiries',  'quién  es  Calleja',  'pasar  de  golfo  lanzado',  'guantes  de  pol- 
villo'), pág.  123;  «Pifia  erudita:  Quién  fué  Santinuflo»,  pág.  141,  son 
muy  sugestivos  comentarios  a  episodios  de  la  vida  de  Cervantes  y  al 
texto  de  su  obra,  con  los  que  corrige  errores  cometidos  por  anterio- 
res comentaristas.  En  «Mentira  vieja:  La  historia  del  Buscapié»,  pá- 
gina 199,  habla  de  la  falsificación  de  D.  Adolfo  de  Castro.  Hay  otro 
artículo  en  este  libro  que  no  se  refiere  sino  indirectamente  a  Cervan- 
tes y  su  obra  («Varios  excesos:  Las  cosas  del  P.  Franca»,  pág.  151, 
sobre  unos  plagios  de  D.  Julio  Cejador).  En  resumen,  un  libro  de  crí- 
tica tan  intencionada  como  provechosa. 

Armas,  J.  de. —  Cervantes  en  la  literatura  inglesa.  Conferencia  leída 
en  el  Ateneo  de  Madrid  el  día  8  de  mayo  de  1916. — Madrid,  Imp.  «Re- 
nacimiento», 1916,  8.°,  38  págs.  =  En  La  española  inglesa  «los  persona- 
jes ingleses  son  casi  todos  simpáticos»,  sin  exceptuar  a  la  reina  Isabel, 
tan  enemiga  de  España  y  tan  denostada,  entre  otros,  por  Lope  y  por 
Góngora.  La  representación  de  la  corte  inglesa  en  esta  novela  le 
parece  al  autor  bastante  aproximada  para  ser  indirecta.  «Cervantes, 

según  es  bien  sabido,  era  visitado  por  diplomáticos  extranjeros 

¿No  referiría  a  Cervantes  el  escritor  inglés  John  Mabbe  las  peculiares 
grandezas  de  Londres?»  En  el  Persiles  asegura  que  en  Inglaterra  no 
hay  animales  ponzoñosos.  Recuerda  el  autor  la  traducción  inglesa  del 
Quijote  hecha  por  Shelton,  y  los  datos  sobre  la  influencia  de  Cervan- 
tes en  aquella  literatura,  recogidos  por  J.  Fitzmaurice-Kelly  en  su 
edición  moderna  de  dicha  traducción.  «A  pesar  de  la  boga  del  Qjiijote, 
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las  Novelas  ejejnplares  lo  aventajaron  en  proporcionar  asuntos  e  ideas 
a  los  autores  ingleses  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xvii.»  Remite,  so- 
bre otras  influencias  posteriores  de  Cervantes,  a  la  Historia  de  la  lite- 
ratura inglesa  de  Cambridge,  a  Ward,  a  Shelling,  a  Jusserand,  a  Bu- 
chanan  y  a  Koeppel.  Recuerda  el  Htidibras  de  Samuel  Butler,  las  notas 
sobre  el  Quijote  de  Edmund  Gayton,  la  Historia  de  las  ave?iiuras  de 
Joseph  Atidrews  y  su  amigo  Mr.  Abraham  Adams  de  Fielding,  y  su  in- 
tento dramático  («Don  Quijote*  en  Inglaterra),  el  Tristam  Sliandy  de 
Sterne,  el  Sir  Lancelot  Greaves  de  Smollet,  y  su  Expedición  de  Hum- 
phry  Clinker,  el  Don  Bilioso  de  VEstomac  de  Arbuthnot,  The  female 
Quixote  de  Mrs.  Thrale,  y  The  spiritiial  Quixote  de  Graves  *,  la  traduc- 
ción del  Quijote  de  John  Bowle  y  la  Vida  de  Cervantes  de  J.  Fitzmau- 
rice-Kelly  (1914).  «Con  muy  justificada  satisfacción  ha  dicho  este  emi- 
nente hispanista  que  su  patria  fué  la  primera  en  traducir  el  Quijote^ 
la  primera  en  publicarlo  en  español  lujosamente,  la  primera  en  publi- 
car una  biografía  de  Cervantes,  la  primera  en  hacer  el  comentario  de 
su  libro  y  la  primera  en  publicar  una  edición  crítica  de  su  texto,  la 
de  1899.» 

Chacón  V  Calvo,  J.  M. — Cervantes  y  el  Romancero.  Conferencia  pro- 
nunciada el  10  de  diciembre  de  1916  en  el  Ateneo  de  la  Habana. — 
Habana,  Imp.  «El  Siglo  XX»,  1917,  4.°,  36  págs.  (Extr.  de  la  Revista 
de  la  Facultad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana.)  =  Don  Quijote  nos 
habla  de  poesía  en  los  momentos  de  mayor  serenidad,  y  también  en  la 
plenitud  de  su  locura  discursiva  y  razonadora.  Pueden  reducirse  a  tres 
los  conceptos  que  tenía  Cervantes  de  la  poesía:  la  universalidad,  la 
utilidad  —  ambas  indicadas  ya  por  Menéndez  Pelayo  —  y  la  selección 
como  base  y  norma  (Novelas  ejemplares,  «La  Lectura»,  edic.  R.  Marín, 
I,  50-51).  Pero  esta  teoría  aristocrática  y  del  todo  ajena  a  los  conceptos 
generalmente  admitidos  sobre  la  poesía  popular  está,  como  muchas 
veces  sucede,  en  pugna  con  la  práctica.  (Así  los  ideales  renacentistas 
iban,  en  España,  lado  a  lado  con  las  viejas  tradiciones  populares.)  Cer- 
vantes, como  lo  es  por  su  espíritu  toda  la  literatura  clásica  española, 
era  un  folklorista;  no  sólo  por  el  folklore  que  en  su  obra  aprovecha, 
sino  por  el  procedimiento  constructivo  de  su  obra.  Aun  sin  refranes 
y  bailes,  su  obra  sería  de  inspiración  folklórica;  pero,  entendido  esto, 
cobran  mayor  sentido  todos  los  elementos  directos  de  corte  popular 
que  la  obra  contiene.  Y  entre  todos,  ninguno  tan  importante  como  el 
romance  viejo.  En  la  biblioteca  de  D.  Quijote  no  había  libros  de  ro- 
mances porque  éstos  eran  aún  cosa  viva  en  boca  del  pueblo:  a  veces, 
D.  Quijote  encontraba  en  ellos  los  vestigios  de  la  caballería  de  que 


1     Sobre  éste  puede  leerse  H.  Ellis,  Richard  Graves  and  ^The  Spiritual 
Quixote*,  Nineteenth  Century,  abril  de  igi6. 
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le  hablaban  sus  libros.  Y  los  romances  aparecen  siempre  en  una  co- 
rrespondencia perfecta  con  el  estado  de  ánimo  de  D.  Quijote.  En 
La  casa  de  los  celos  y  selvas  de  Ardenía  puede  verse  una  elaboración 
teatral  de  romances  carolingios  y,  como  dice  Savj  López,  un  pre- 
sentimiento del  método  que  pi'oducirá  el  Quijote.  Allí  también  se  en- 
cuentra el  sentimiento  de  la  antítesis  entre  la  vida  que  se  vive  y  la 
que  se  quisiera  vivir,  que  por  lo  demás  se^  manifiesta  a  cada  paso  en 
Cervantes  y  lo  llevó  a  escribir,  siendo  soldado,  un  libro  como  La  Ga- 
latea;  cuando  va  a  morir,  trabaja — nueva  antítesis — en  una  obra  llena 
de  ensueños  de  juventud,  como  lo  es  el  Per  siles  y  Sigisiiumda.  Los 
romances  carolingios,  que  se  relacionan  con  la  obra  de  Cervantes,  se 
caracterizan  por  la  galantería  caballeresca,  el  espíritu  aventurero,  la 
idealización  del  amor  y  aun  cierto  ambiente  exótico  de  misterio.  Todo 
esto,  como  se  ve,  concuerda  con  el  espíritu  de  la  obi-a  cervantina:  en 
los  romances  carolingios  hay  quijotismo.  Así  en  el  de  Guiomar  y  en 
otros.  En  algunos  independientes  del  ciclo  carolingio  hay  también  un 
ambiente  maravilloso,  aún  más  poético  )'  vago  —  La  Infanti7ia,  que 
todavía  queda  en  Cuba,  según  investigaciones  anteriores  del  mismo 
Chacón,  y  el  Co?tde  Olinos — .  La  fe  en  lo  sobrenatural  es  mayor  al  acer- 
carse al  ciclo  bretón.  Al  ñn  se  borra  la  i-ealidad  y  queda  el  sueño. 
En  Do7i  Quijote  una  y  otro  se  mantienen  vivos,  como  «síntesis  de  la 
ilusión  humana».  El  entremés  de  los  Roinances,  sea  o  no  de  Cervantes, 
hace  ver  una  locura  quijotesca  que  procede  directamente  de  los  ro- 
mances. Respecto  a  los  romances  directamente  aludidos  o  recordados 
por  Cervantes,  inútil  exponerlos.  Dijérase  que  una  misma  fuerza  de- 
termina la  perpetuación  délos  romances  viejos  y  la  del  Quijote. 

Papini,  G. — Don  Chisciotte  deír I/tganno. — «La  Voce»,  Firenze,  1916, 
VIII,  193-205.  =  Don  Quijote  ha  engañado  a  todos,  aun  al  mismo  Cer- 
vantes. No  está  loco:  se  ñnge  loco— nuevo  Bruto,  nuevo  Hamlet— para 
romper  con  las  limitaciones  del  ambiente  que  lo  rodea  ^.  Por  eso,  por- 
que «está  en  el  secreto»,  es  el  único  que  no  pierde  nunca  la  sereni- 
dad. Cervantes  dice  que  se  va  a  burlar  de  los  libros  caballerescos;  es 
una  manera  de  hablar;  él  se  burla,  de  hecho,  de  todos  los  géneros  lite- 
rarios. Los  que  buscan  en  Ja  obra  un  concepto  filosófico  del  mundo 
— contraste  de  lo  ideal  y  lo  real — ,  también  se  equivocan.  Don  Qui- 


1  La  misma  tesis,  pero  menos  exagerada,  se  encuentra  en  A.  Gerchunoff, 
Nuestro  señor  Don  Quijote,  San  José  de  Costa  Rica,  Imp.  Alsina,  1016,  8.°,  56  pá- 
ginas («Convivio»),  donde  el  autor,  tras  de  exponer  —  como  dice  en  el  prólogo 
F.  García  Calderón  —  la  influencia  pragmática,  la  acción  del  Quijote  <  en  el  alma 
de  un  joven  ambicioso,  encadenado  por  la  fatalidad»,  advierte  que  D.  Quijote 

«es  un  sonámbulo  que  no  ignora  su  sonambulismo  grandioso ¿Es  locura  la 

suya?  No:  es  incomprensión  de  los  que  lo  ven  y  rodean». 
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jote  defiende  al  débil  por  imitación  a  la  tradición  caballeresca,  no  por 
virtud  pura.  Es  vanidoso  y  soberbio:  siempre  está  pensando  en  la 
gloria  terrestre  [edición  de  F.  R.  Marín  de  «La  Lectura»,  I,  i  (L  59); 

I,  V  (I,  138);  II,  V  (V,  57);  II,  XXXIX  (VII,  47),  etc.].  Piensa  en  conquistas 
materiales  y  a  veces  miente  a  sabiendas  [II,  xxiv  (VI,  1 16-17)].  Tam- 
poco es  verdad  que  Sancho  represente  la  materia  pura:  es  más  cré- 
dulo que  D.  Quijote.  Si  éste  cree,  o  lo  finge,  en  los  caballeros  legen- 
darios, Sancho  cree  en  D.  Quijote,  lo  cual  es  todavía  más  difícil. 
Cuando  Sancho  se  encuentra  gobernador  de  su  ínsula,  piensa  más  en 
la  justicia  que  en  la  riqueza.  El  verdadero  loco  es  Sancho.  La  novela 
es  una  verdadera  miscelánea  en  que  hay:  a)  poesías  burlescas  o  ma- 
drigales; ¿>)  novelas  trágicas,  patéticas,  románticas;  c)  crítica  literaria 
que  a  veces  es  directa  y  a  veces  en  forma  de  parodia;  d)  «silva  de 
varia  lección»,  o  sea  trozos  retóricos  sobre  temas  y  lugares  comunes 
ya  medievales,  ya  humanísticos;  c)  y  por  medio  de  todo  esto,  se  abre 
paso  el  argumento  central:  el  viaje  de  todos  los  héroes  ambulantes. 
Los  viajes  son  los  libros  más  profundos  y  populares:  La  Odisea, 
La  Eneida,  La  Commedia,  Gulliver,  Robinsoii,  Simbad,  las  Cartas  per- 
sas, Fausto,  las  Almas  muertas,  etc.  Todo  gran  libro  es  un  remedo 
del  juicio  final,  y  para  juzgar  a  los  hombres  hay  que  viajar  y  cono- 
cerlos. El  hombre  mismo  es  un  peregrino.  Don  Quijote  está  cansado 
de  la  vida  usual  y  casera;  no  le  queda  más  liberación  que  la  locura. 
Si  sólo  fuera  un  cristiano  ideal,  hubiera  imitado  a  Jesús,  como  San 
Francisco.  Él  imita  a  los  caballeros  andantes  para  salirse  con  la  suya. 
Necesita  que  el  mundo  le  deje  andar  errando  a  su  antojo,  y  éste  es 
privilegio  que  sólo  se  concede  a  los  locos.  Le  gusta  sufrir  un  poco; 
cuando  lo  compadecen,  ríe.  A  veces  desconcierta  al  crédulo  Sancho, 
dándole  con  la  realidad  en  los  ojos  [II,  x  (V,  188)].  Si  hace  reír  es, 
precisamente,  porque  no  sabe  llorar.  Véase  cómo,  en  Sierra  Morena, 
envía  a  Sancho  con  un  mensaje  para  Dulcinea,  )•  le  dice  francamente 
que  se  quedará  haciendo  el  loco  hasta  su  regreso.  Pero  su  método  de 
locura  es  la  imitación:  va  imitar  a  Amadís,  y  a  D.  Roldan  sólo  hasta 
donde  no  le  parece  demasiado  furioso  [I,  xxv  (II,  290-291)].  Estas 
declaraciones  nos  descubren  todo  el  secreto  de  D.  Quijote.  Y  como 
Sancho  le  pregunte  la  causa  de  tanta  locura,  puesto  que  Dulcinea  no 
le  ha  hecho  nada  que  las  justifique,  D.  Quijote  contesta  que  «el  to- 
que está  en  desatinar  sin  ocasión».  Cuando  le  describen  la  Dulcinea 
real,  él  la  finge  a  su  manera  y  corrige  la  descripción.  Cuando  Sancho 
quiere  darle  la  alucinación  )'a  forjada,  él  la  rechaza  [I,  xxv  (II,  311); 

II,  xxxii  (VI,  272);  I,  XLv  (IV,  173);  II,  XI  (V,  207)].  Todos  lo  sospechan 
cuerdo  y  le  llaman  el  «cuerdo  loco».  La  historia  de  la  cueva  de  Monte- 
sinos es  otra  clave  de  su  disimulo  [II,  xli  (VII,  92);  II,  xxv  (VI,  151)]. 
Don  Quijote  deja  traslucir  su  juego  porque  no  lo  toma  muj'  en  serio. 
En  su  vida  no  hay  drama  porque  no  hay  seriedad.  La  verdadera  pro- 
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fundidad  de  este  «Burlador  de  la  Mancha»  está  en  otra  parte:  don 
Quijote  es  un  artista  de  la  vida  en  el  sentido  literario  moderno,  por- 
que se  vale  de  una  deformación  voluntaria.  Esta  deformación  es 
siempre  artística:  simbólica.  En  efecto,  en  los  borregos  ve  soldados; 
en  las  prostitutas,  doncellas;  en  los  presos,  inocentes  esclavos.  ¿No 
hay  una  sátira  social  en  el  fondo  de  todo  esto?  Conoce  a  los  hombres, 
y  entre  odiarlos  y  divertirse  con  ellos,  prefiere  esto  último.  E  inventó 
hacerse  caballero  para  que  los  hombres,  creyendo  burlarse  de  él,  le 
sirvieran  de  bufones. 

Espina,  C. —  Al  amor  de  las  estrellas  (Mujeres  del  «Quijote»), —  Ma- 
drid, «Renacimiento»,  1916,  8.°,  200  págs.  y  1 1  dibujos  de  Abín.  =  Entre 
algunas  escritoras  españolas  del  día  se  ha  conservado  algo  del  estilo 
académico  de  otros  tiempos.  Lo  i'epresenta  la  condesa  de  Pardo  Ba- 
zán,  donde  adquiere  encabritamientos  e  inquietudes  ideológicas  de 
verdadero  «hombre  de  letras»;  es  lento  y  monótono  en  los  trozos 
oratorios  de  D.^  Blanca  de  los  Ríos  de  Lampérez.  Por  la  prosa  de 
Concha  Espina  —  que  sólo  a  ratos  podría  referirse  al  mismo  tipo  — 
ha  pasado  ya,  en  cuanto  a  sensibilidad,  ritmo  y  mesura,  una  vibración 
«azorinesca».  La  nueva  escritora  iNIargarita  Nelken,  por  ejemplo,  no 
debe  ya  nada  a  esta  corriente.  La  autora  del  presente  libro  define  así 
su  propósito  ideal:  «Recoger  en  un  libro,  útil  y  dulce,  ameno  y  breve, 
consagrado  tal  vez  a  la  lectura  en  las  escuelas,  algunos  rasgos  y  per- 
files pintorescos  de  las  mujeres  del  Quijote,  y  aderezarlo  de  tal  suerte 
que,  recreando  a  los  espíritus  infantiles,  no  sea  del  todo  trivial  y  des- 
abrido para  los  lectores  de  mayor  edad  y  entender.»  En  el  primer 
ensayo  define  el  concepto  de  la  mujer  en  Cervantes,  que  parece  bus- 
car aquel  «justo  medio  donde  coinciden  la  realidad  y  la  fantasía».  En 
las  mujeres  de  Cervantes  lo  que  predomina  es  el  sentimiento;  «viven 
casi  todas  para  el  amor,  con  más  o  menos  decoro  o  pulcritud».  Pero 
las  mujeres  de  Cervantes  son  inferiores  a  sus  hombres,  acaso  porque 
—  con  ser  su  siglo  tan  fecundo  en  tipos  brillantes  e  intensos  de  mu- 
jer—  Cervantes  no  tuvo  ocasión  durante  su  vida  de  conocer  a  una 
mujer  verdaderamente  superior.  Por  lo  demás,  la  mujer  de  aquellos 
tiempos  era,  en  general,  menos  cohibida  y  más  heroica  que  la  de  hoy. 
(Y  aquí  nos  parece  traslucir  en  la  autora  un  concepto  algo  pobre  de  la 
sociedad  contemporánea.)  Después  vienen,  como  en  «desfile  de  visio- 
nes», las  mujeres  del  Quijote,  evocadas  en  un  tono  poético  medio,  con 
pequeñas  descripciones  de  cielo  y  campo.  La  dama  de  los  altos  pensa- 
mientos es  Dulcinea.  Fémi7ia  inquieta  y  andariega,  como  a  Santa  Teresa, 
llama  a  la  pastora  Marcela.  La  enamorada  ideal  es  Lucinda.  La  reina 
de  las  abejas  es  Dorotea.  La  oriental  Zoraida,  Rosa  de  pasión;  Clara 
niña,  Clara.  El  capítulo  Contigo  pan  y  laureles  está  dedicado  a  Quite- 
ña. Diana  Cazadora  es  la  duquesa.  La  Doncella  Capitana,  Ana  Félix. 
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Sarta  de  Corales  se  refiere  a  Teresa  Panza.  Finalmente,  en  Violetas  de 
la  paz  y  de  la  muerte  hay  un  recuerdo,  casi  de  gratitud,  para  el  ama 
y  la  sobrina  del  caballero.  Escrito  en  una  lengua  pura,  el  libro  deja 
una  impresión  diáfana  de  belleza. 

JuDEKÍAs,  J.  —  La  idea  del  «.Quijote^  en  España,  y  su  evolución.  — 
«La  Lectura»,  1916,  II,  140.-144,  287-295.=  «Fué  primero  un  libro  de 
pasatiempo,  fué  después  una  obra  maestra  de  la  literatura  —  porque 
así  nos  lo  decían  de  fuera — ,  y  se  convirtió  después  en  un  programa 
político.»  Pero  todas  las  interpretaciones  simbólicas  han  sido  vanas. 
Cervantes  sólo  se  propuso  una  obra  novelística:  «No  hay  cosa  que 
dificultar  en  ella:  los  niños  la  manosean,  los  mozos  la  leen,  los  hom- 
bres la  entienden  y  los  viejos  la  celebran.» 

Alonso  Cortés,  N.  —  Dos  ca//¿iuantes.  —  Revista.  Castellana,  1916,  II, 
1 12-114.  =  «Cae  la  tarde.  Por  amplio  y  solitario  descampado,  donde 
la  poesía  }'  el  misterio  mezclan  sus  murmullos,  caminan  con  lenti- 
tud dos  jinetes.»  El  uno  es  D.  Quijote;  el  otro,  Cervantes.  El  autor 
supone  que  dialogan.  La  tesis  estética  que  preside  a  este  diálogo  pu- 
diera formularse  así:  Cervantes  realiza,  en  su  creación  artística,  una 
de  las  posibilidades  de  su  vida  —  acaso  su  aspiración  mayor — ,  que 
no  le  fué  dable  realizar  en  el  orden  práctico. 

SuÁREz,  M.  F.  —  Miguel  de  Cervantes.  —  L,  1917,  I,  83-91,  199-207, 
309-318,  429-434.  (Reproducido  de  la  «Revista  Nueva»  de  Panamá.)  = 
Discurso  leído  en  la  Academia  Colombiana  en  la  sesión  celebrada  para 
conmemorar  el  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes.  El  Sr.  Suárez 
examina  brevemente  el  espíritu  de  la  caballería  que,  según  propia 
confesión,  quiso  ridiculizar  Cervantes.  Luego  estudia  la  influencia  de 
estas  ideas  en  el  espíritu  de  D.  Quijote,  cuya  silueta  moral  traza,  así 
como  la  de  Sancho.  Se  analizan  luego  las  condiciones  literarias  del 

Quijote:  sus  descripciones,  «a  veces  maravillosas tan  acabadas,  que 

embargan  la  atención  hasta  casi  confundirse  con  la  realidad»;  la  elo- 
cuencia de  la  obra,  su  lenguaje:  «el  distintivo  de  la  lengua  de  Cervan- 
tes es  ser  figurada  y  pintoresca»,  pero  en  él  «abundan  las  frases  hechas, 
los  modismos  y  refranes  que  son  notas  del  castellano  castizo».  El  tra- 
bajo del  Sr.  S.  es  una  amena  vulgarización,  llena  de  juicios  sagaces  y 
originales  puntos  de  vista. 

Saldaña,  Q.  —  Cervantes  y  su  mundo.  —  RQ,  1917,  I,  492-502.  =  El 
Sr.  Saldaña  divide  su  trabajo  en  seis  secciones :  «El  heroísmo;  El  culto 
de  los  héroes;  El  culto  de  los  dioses;  El  héroe  y  sus  variedades;  Los 
polos  del  heroísmo;  El  heroísmo  español»,  y  expone  ciertas  reflexio- 
nes sobre  el  impulso  heroico  y  su  sentido  humano.  Es  difícil  sacar 
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consecuencias  precisas  del  trabajo  del  Sr.  S.;  de  tal  manera  es  con- 
fuso en  su  exposición:  «Nosotros hemos  pasado  un  invisible  hilo 

filosófico,  una  débil  cadena  científica,  y  del  granel  de  datos  [de  los 
datos  aportados  por  los  cerv^antistas]  vimos  surtir  series  como  colla- 
res de  inducción  alrededor  de  un  cuello  de  doctrina.» 

LÓPEZ  PelXez,  a. — Elogio  de  Miguel  de  Cervantes  Saavcdra. — Madrid, 
Tip.  R.  A.  B.  y  M.,  1916,  40  págs.  =  Discurso  pronunciado  en  las  honras 
fúnebres  celebradas  por  la  Real  Academia  Española  con  motivo  del 
tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes. 

Espina,  C.  —  Do7i  Qtdjote  en  Barcelona.  —  RO,  1917,  I,  1-13.  =  En 
este  discurso,  D.^  Concha  Espina  aboga  calurosamente  por  la  unión 
ibérica,  que,  según  ella,  está  simbolizada  en  Don  Quijote. 

Climent  Ferrer,  F.  —  Enseñanzas  del  <íQuijote».  Breves  comentarios 
de  los  pasajes  del  <i.QuijoteT>  en  que  más  declaradaiuente  se  manifiesta  el 
optimismo  de  Cervantes  con  precedencia  al  de  autores  extranjeros.  —  Bar- 
celona, Lib.  Parera,  1916,  8.°,  352  págs.=  El  subtítulo  da  idea  del  ca- 
rácter y  propósitos  de  este  libro.  En  Cervantes,  como  en  toda  obra 
amplia  de  repi-esentación  de  la  vida,  ha}^  tela  para  sacar  todos  los  re- 
cortes filosóficos  que  se  quiera. 

Villegas,  B.  —  Catecismo  de  la  doctrina  cervantina.  Homenaje  al  ge- 
nio.—  Madrid,  Fortanet,  1916,  8.°,  iii-xxiv  págs.  =  Libro  en  forma  de 
catecismo  sobre  lugares  de  moral  y  literatura  española  en  torno  al 
Quijote,  de  donde  el  autor  quiere  sacar  enseñanzas  para  la  reforma 
religiosa,  militar,  los  principios  de  la  monarquía,  etc.  El  autor  espera 
que  su  libro  servirá  para  establecer  una  filosofía  que,  ya  formada  en 
el  siglo  XV,  fué  ahogada  por  el  Renacimiento,  y  aparece  inspirando  la 
obra  de  Cervantes  (!). 

Jaccaci,  a.  F.  —  El  camino  de  Don  Quijote.  (Por  tierras  de  la  Man- 
cha.) Traducción  e  ilustraciones  de  R.  Jaén.  —  Madrid,  «La  Lectura», 
1 9 16,  8.°,  206  págs.  y  19  fotograbs.  =  Es  un  libro  de  viajes  en  torno  a 
lo  que  «Azorín»  llamará  más  tarde  «La  ruta  del  Quijote».  Por  Arga- 
inasilla.  La  Cueva  de  Montesinos,  Montiel,  El  Toboso,  Sierra  Morena, 
la  Venta  de  Cárdenas,  procura  el  autor  seguir  las  huellas  de  D.  Qui- 
jote y  Sancho,  asociando  su  recuerdo  a  la  contemplación  de  las  cosas 
actuales.  El  libro  es  ameno,  }'  muy  agradable  la  traducción. 

MoNTOTO  Y  Rautenstrauch,  L.  —  De  Cervantes  y  Sevilla.  Cro'ttica, 
1 6 16-19 16.  —  Sevilla,  Girones,  19 16,  8.°,  208  págs.  =  Crónica  de  las 
conferencias  y  fiestas  literarias  que  se  han  celebrado  en  Sevilla  con 
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motivo  del  centenario  cervantino;  contiene,  además,  un  artículo  sobre 
por  qué  no  fué  D.  Quijote  a  Sevilla,  y  sobre  las  relaciones  que  tuvo 
Cervantes  con  esa  ciudad. 

Pérez-Rubín,  Luis. —  La  literatura  del  *  Quijote ■»  .  —  Valladolid, 
Viuda  de  Montero,  1916,  8.°,  302  págs.  =  El  autor  glosa  pasajes  y  fra- 
ses de  la  primera  parte  de  El  Ingenioso  Hidalgo,  buscando  en  todo 
momento  el  espmtu  oculto  de  los  personajes  que  intervienen  en  la 
obra,  para  encontrar  lo  que  denomina  «orden  moral».  El  Sr.  Pérez- 
Rubín  se  propuso  hacer  un  complemento  «ideal»  a  las  apostillas  «ma- 
teriales» de  los  infinitos  comentadores  del  Quijote. 

BoEDo,  F.  —  El  Coniraquijote.  Estudio  crítico.  —  Madrid,  Sociedad 
Editorial  de  España,  1916,  8.°,  321  págs.  =  El  autor  considera  el  quijo- 
tismo español  —  de  origen  étnico^ como  el  elemento  fanático,  tiráni- 
co y  bárbaro  de  la  raza;  el  Contraquijote  es  la  reacción  contra  ese 
espíritu,  encarnada  en  las  mayores  figuras  de  la  literatura  española 
—  Cervantes,  Lope,  La  Celestina,  Calderón,  etc. — ,  mientras  la  mística» 
principalmente,  representa  el  quijotismo,  *causa  de  aniquilamiento  del 
genio  ibérico».  Guiándose  de  este  concepto  previo  (Introducción,  pá- 
ginas 5- II 4),  el  autor  examina  a  su  modo  las  diferentes  direcciones 
seguidas  por  el  genio  español,  en  diversos  capítulos  del  libro  (Lope  y 
Cervantes.  El  tipo  español  representativo.  El  Contraquijote.  Don 
Quijote.  El  Príncipe  constante.  El  Gran  príncipe  de  Fez.  Los  teno- 
rios. Ludovico  Enio.  Ideal  Ibérico.  Hamlet.  Fausto.  Pro  América).  El 
estudio  del  Sr.  Boedo  carece  de  base  y  estructura  sólida. 

FoRs,  L.  R.  —  Espíritu  del  <íQuijote^.  —  Buenos  Aires,  Laso,  Pardo 
y  C.%  191 6,  4,°,  1 17  págs.  — El  Sr.  Fors  trata  de  interpretar  en  este  libro 
el  sentido  anagógico  y  esotérico  del  Quijote.  La  mayor  parte  del  primer 
estudio,  de  los  dos  que  forman  este  volumen  (El  espíritu  del  Quijote), 
está  destinada  al  estudio  e  interpretación  del  sello  que  aparece  en  la 
portada  del  Quijote,  en  la  edición  de  Cuesta.  En  el  segundo  ensayo 
(Supercherías  literarias  sobre  el  escudo  del  Quijote)  trata  de  demos- 
trar que  dicho  escudo,  aunque  aparece  en  ediciones  anteriores  al  Qui- 
jote, fué  hecho  grabar  por  Pedro  Madrigal,  impresor,  «de  acuerdo  con 
Cervantes»,  unos  catorce  años  antes  de  la  publicación  de  aquella  obra. 
Afirma  al  final  que  este  escudo  es  la  clave  para  la  interpretación  del 
sentido  anagógico  y  esotérico  del  Quijote  (!!). 

Lenz,  a.  —  Sobre  J.  J.  A.  Bertrand :  Cervantes  et  le  romanticisme 
alleinand.  —  RHi,  19 16,  XXXIV,  28 1-298.  =  Lenz  hace  algunos  reparos 
al  libro  de  Bertrand:  falta  de  unidad  y  de  claridad  en  el  plan.  Exami- 
na las  distintas  fases  de  la  influencia  de  Cervantes  en  Alemania. 
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Cerrejón,  S. — Anttclericalisfno  del  <í Quijote».  —  '^IsLáúá,  «La  Itálica», 
s.  a.  [1916],  8.°,  100  págs.  =  EI  autor  cree  que  Cervantes,  contra  la  opi- 
nión de  casi  todos  los  autores  que  de  él  tratan,  no  fué  tan  fervoroso 
católico  que  dejara  pasar  sin  protesta  aquellos  hechos  acaecidos  en 
las  luchas  religiosas  de  su  tiempo  y  que  al  espíritu  liberal  moderno 
parecen  terribles  desafueros,  para  probar  lo  cual  cita  diversos  trozos 
del  Quijote,  que  interpreta  con  excesiva  libertad. 

Baig  Baños,  A.  —  Quie'ti  fué  el  licenciado  Alonso  Fernández  de  Ave- 
llaneda. Ensayo  sobre  la  estructura  espiritual  del  falso  tQuiJote^^,  Reli- 
giosidad de  Cervafites.  —  Madrid  [Juan  Pérez  Torres],  s.  a.,  4.**,  336  pá- 
g¡nas.  =  El  autor  de  este  libro  trata  de  demostrar  que  el  autor  del  falso 
Quijote  fué  Fr.  Alonso  Fernández.  La  única  razón  es  el  nombre.  En 
las  336  páginas  de  este  libro  se  acumulan  citas,  nombres  de  autores, 
de  libros,  sin  que  se  perciba  un  orden  en  la  agrupación.  En  el  prólogo, 
D.  Francisco  Rodríguez  Marín  disiente  de  la  opinión  del  Sr.  Baig 
Baños  ^ 

Hernández  Redondo,  T.  —  El  problema  moral  de  <¡-El  curioso  imper- 
iincfite».  —  FL,  núm.  11,  págs.  8-9.  =  Disertación  de  un  estudiante 
acerca  de  las  enseñanzas  y  consecuencias  del  caso  narrado  por  Cer- 
vantes. 

IcAZA,  F.  A.  DE.  —  Miguel  de  Cervafites  y  los  orígenes  del  tCrota- 
lóm.  —  BAE,  1917,  IV,  32-46.  =  Este  estudio  es  una  ampliación  del 
publicado  en  el  libro  Supercherías  y  errores  cervantinos.  El  autor  repro- 
duce en  él  sus  argumentos  contra  la  suposición  de  que  Cervantes 
imitara  a  Villalón,  y  los  documenta  con  el  cotejo  de  las  estrofas  del 
Orlando,  de  donde  fué  tomado  textualmente  el  capítulo  del  Crotalón. 

Cruz  Rueda,  A.  —  Del  cetiienario  de  Cervantes,  Las  Novelas  ejem- 
plares.—  Alh,  1916,  XIX,  347-350,  37i-375i  394-398-  =  Resumen  su- 
mario de  las  noticias  que  de  las  Novelas  ejemplares  tenemos,  con  el 
argumento  de  las  más  interesantes. 

Abad  Puente,  C.  M.  —  El  españolismo  de  Cervantes.  —  RyF,  19 16, 
XLV,  34-47,  183-194.  =  En  este  trabajo,  más  bien  de  carácter  polé- 
mico que  erudito  o  científico,  el  autor  recoge  los  elogios  a  diversas 
regiones  de  España  y  al  carácter  español  diseminados  en  las  obras 
de  Cervantes. 


1  Véase  A.  Delacroix,  RHi,  1916,  XXXIV,  298-300.  No  sólo  no  admite  el 
Sr.  Delacroix  las  conclusiones  del  Sr.  Baig  Baños,  sino  que  critica  duramente 
este  libro,  *que  es  lo  contrario  de  lo  que  hasta  aquí  se  llamó  método». 
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Rebolledo,  E. — El  desencanto  de  Dulcinea. —  México,  Ballescá,  1916, 
8.°,  131  págs.  =  Libro  de  cuentos.  Sólo  nos  interesa  aquí  el  primero, 
que  da  nombre  a  la  colección.  El  autor  supone  que  Sancho  acaba  por 
propinarse  los  tres  mil  y  pico  de  azotes  consabidos;  que  a  esto  Dul- 
cinea queda  desencantada;  y  D.  Quijote,  habiéndose  salvado  de  la 
muerte,  y  tras  un  año  de  vida  pastoril  a  que  le  obliga  su  pacto  caba- 
lleresco, sigue  por  el  mundo  realizando  hazañas,  y  continúa  todavía. 

JoRDAO  DE  Freitas.  —  Cervantes  e  Argefisola.  —  Lisboa,  Sociedade 
editora  «José  Bastos»,  1916,  4.°,  18  págs.  =  Reimpresión  de  lo  escrito 
por  el  autor  en  1905;  a  propósito  de  la  conjetura  de  Th.  Braga  de  ser 
Argensola  (?)  el  autor  del  falso  Quijote,  cuenta  el  Sr.  Jordao  de  Freitas 
la  biografía  de  Bartolomé  Leonardo  de  Argensola. 

Fitzmaurice-Kelly,  J.  —  Cervantes  and  Shakespeare.  (Procedings  of 
t/ie  British  Acadeviy,  vol.  VII.)  —  Londres,  Milford,  1916.  =  El  Sr.  Fitz- 
maurice-Kelly trata  de  las  relaciones  espirituales  entre  ambos  escri- 
tores, insistiendo  en  el  posible  conocimiento,  por  parte  de  Shakes- 
peare, del  Quijote  traducido  por  Th.  Shelton  en  161 2.  Habla  de  las 
perdidas  Cardenna  y  The  History  of  Cárdenlo.  «Pero  la  demostración 
de  que  Shakespeare  se  inspiró  en  Cervantes  tan  libremente  como 

en  Bandello,  no  nos  llevaría  muy  lejos Es  nuestro  propósito,  por 

el  momento,  mostrar  la  marcha  de  estos  dos  espíritus  en  líneas  inde- 
pendientes y  paralelas.»  La  máxima  genialidad  de  estos  dos  hombres, 
tan  llenos  de  su  época  )•  tan  curiosos  por  las  peripecias  y  sucesos 
de  la  vida  en  torno,  hará  que  muchas  veces  coincidan.  El  Sr.  F.-K. 
cita  algunos  de  estos  momentos  de  contacto  en  varios  pasajes,  «aunque 
meras  coincidencias  de  expresión  no  prueban  nada»;  predilección  por 
algunos  asuntos;  la  locura  es  frecuentemente  tratada  por  ambos  auto- 
res, etc.  Compara  los  últimos  años  de  Shakespeare  y  Cervantes,  tran- 
quilos y  fecundos  los  del  primero,  agitados  y  estériles,  relativamente, 
los  del  segundo.  Analiza  el  Quijote,  su  sentido  español,  su  carácter 
universal.  Habla  de  la  comprensión  del  Quijote  fuera  de  España,  es- 
pecialmente en  Inglaterra,  de  cómo  ha  sido  lectura  predilecta  para 
grandes  escritores  ingleses.  El  estudio  del  Sr.  F.-K.  es  una  ingeniosa 
y  amena  divulgación. 

Cansinos-Asséxs,  R.  —  Ceroantes  y  los  israelitas  españoles.  —  Madrid, 
1 91 6,  4.*^,  12  págs.  =  Considera  el  silencio  de  Cervantes  respecto  a  los 
judíos  como  una  prueba  de  benevolencia  con  ellos,  }•  concluj^e  que 
Cervantes  no  fué  un  antisemita. 

Royo  y  Villanova,  K.—Don  Quijote,  licenciado  en  Medicina.  Confe- 
rencia en  el  Círculo  de  Obreros  Católicos  de  Zaragoza. —Zaragoza, 
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G.  Casañal,  1916,  4.°,  12  págs.  =  El  Dr.  Royo  y  Villanova  entresaca  del 
Quijote  los  pasajes  que  contienen  observaciones  médicas  y  preceptos 
higiénicos. 

Cejador  y  Frauca,  J.  —  Miguel  de  Cervantes  Saavedra.  Biografía, 
bibliografía  y  crítica.  —  Madrid,  Imp.  de  la  «Revista  de  Archivos:>, 
1916,  4.°,  77  págs.  =  Este  folleto  no  es  sino  una  tirada  aparte  de  los 
párrafos  ico  a  1 16  de  la  Historia  de  la  Literatura  española  del  mismo 
autor,  tomo  II,  págs.  170-242,  reseñada  con  el  rigor  que  merece  en 
esta  Revista,  tomo  IV,  págs.  65-74. 

Maldonado,  L.  —  Don  Quijote  en  los  Estudios  de  Salatnanca.  —  RCa, 
1 916,  II,  1 05- 1 12.  =  Conferencia  leída  en  el  Ateneo  salmantino,  donde 
el  autor,  con  propósito  literario,  añade  un  nuevo  capítulo  al  Quijote. 

Nieto,  J. — Mérito  del  «Quijote-»  como  sátira  contra  los  libros  de  caba- 
llerías.— RCa,  19 16,  II,  98- 1 04.= Causas  de  la  difusión  y  éxito  alcanzado 
por  los  libros  de  caballerías.  El  Quijote,  en  la  intención  de  su  autor, 
sólo  fué  una  sátira  extraordinaria  contra  aquellos  libros. 

López  Aydillo,  E.  —  La  obra  de  Cervantes  como  fuente  histórica.  — 
FL,  1916,  núm.  5,  8-ii.  =  Las  obras  literarias  de  la  antigüedad,  que 
son  un  trasunto  de  la  sociedad  de  aquellos  días,  son  para  el  historia- 
dor la  fuente  más  segura  y  exacta.  El  Sr.  López  Aydillo  ejemplifica 
esta  tesis  con  la  obra  de  Cervantes. 

Cueto,  J. — La  vida  y  la  raza  a  través  del  tQuijote-».  Con  un  prólogo 
de  M.  de  Unamuno.  —  Luarca,  M.  Méndez,  1916,  8.°,  xxv-231  págs.= 
«Para  enseñar  —  dice  Unamuno  en  el  prólogo  —  es  mejor  saberse  las 
ordenanzas  del  Cuerpo  de  Carabineros,  que  no  un  manual  cualquiera 
de  Pedagogía  y  Didáctica».  El  autor  de  este  libro  es  un  profesor  del 
Colegio  de  Carabineros  de  El  Escorial,  hijo  de  D.  Leopoldo  Augusto 
de  Cueto,  y  nos  da  en  el  tomo  el  resumen  de  las  conferencias  que 
escribió  para  los  exploradores  de  El  Escorial  y  los  educandos  de  los 
Colegios  de  Carabineros,  aunque  «ni  he  dicho  a  los  muchachos  todo 
lo  que  va  escrito  en  estas  páginas,  ni  va  escrito  todo  lo  que  les  he 
dicho».  Es  una  obra  de  vulgarización  bien  intencionada  y  loable  en 
que,  ya  se  exponen  los  caracteres  literarios  del  Quijote  de  una  manera 
general,  ya  se  procura  sacar  de  ellos  alguna  moraleja  de  tono  pedagó- 
gico. A  veces  el  libro  es  una  verdadera  charla  en  que  el  profesor  se 
da  a  sus  discípulos.  Los  muchachos  que  oyeron  estas  conferencias 
podrán  asociar,  en  adelante,  el  recuerdo  del  Quijote  con  el  de  los  suce- 
sos de  su  vida.  El  nombre  de  algunos  capítulos,  tomados  al  azar,  puede 
dar  idea  de  la  obra:  «La  Patria»,  «La  patria  chica»,  «Lope  de  Vega  y 
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Cervantes»,  <D.  Juan  y  D.  Quijote».  El  autor  se  acredita  como  hombre 
juicioso  cuando,  hacia  el  final,  anuncia  que  A.  Rivero  ha  comenzado 
a  publicar  en  El  Imparcial  sus  ridiculas  falsificaciones,  y  se  apresura 
a  declarar  que  la  prosa  que  Rivero  atribuye  a  Cervantes  no  puede 
ser  de  éste  ni  de  ningún  escritor  de  su  época.  También,  por  unas  notas 
finales,  averiguamos  que  este  libro  fué  presentado,  sin  fruto,  al  con- 
curso del  centenario,  a  título  de  obra  de  vulgarización. 

Varona,  J.  E.  —  Cómo  debe  leerse  el  <í  Quijote*.  —  San  José  de  Costa 
Rica,  «Colección  Ariel»,  cuaderno  71,  págs.  110-114.  Reimpresión  de 
un  artículo  escrito  en  1905.  =  La  mejor  manera  de  honrar  al  autor  del 
Quijote  —  dice  el  autor  —  es  no  aumentar  «la  secta  de  los  cervantis- 
tas», sino  acrecer  el  número  de  los  lectores  de  Cervantes.  Los  exege- 
tas  febriles  que  le  han  salido  al  libro  quieren  hacernos  de  él  un  tratado 
de  metafísica  hegeliana.  Tampoco  conviene  preocuparse  de  los  diti- 
rambos excesivos,  como  el  público  del  famoso  Retablo,  que  prefería 
mentir  a  pasar  por  judaizante.  «Mirad,  escribano  Pedro  Capacho  —  de- 
cía el  alcalde  Benito  — ;  haced  vos  que  me  hablen  a  derechas,  que  yo 
entenderé  a  pie  llano.  Cervantes  escribió  a  derechas;  no  subamos  en 
zancos  a  sus  lectores.»  Esta  nota  representa  el  legítimo  punto  de  vis- 
ta de  la  mayoría  de  los  lectores. 

Beltrán  y  RózpiDE,  R.  • —  La  geografía  del  noroeste  de  Europa  según 
Cervantes.  —  BRSGCJNI,  1916,  1 29-132. ^Cervantes  sabía  «dónde  esta- 
ban y  cómo  eran»  los  países  que  Persiles  y  Sigismunda  recorren  en 
sus  primeros  trabajos.  Los  errores  de  Cervantes  en  esta  materia  no 
son  más  graves  que  los  que  se  cometen  en  los  mapas  y  descripcio- 
nes que  circulaban  en  su  tiempo,  y  que  Cervantes  buscó  y  estudió; 
de  ellos  proceden  no  pocos  de  los  rasgos  fabulosos  que  le  sirven  para 
caracterizar  las  regiones  del  Norte.  El  autor  parece  volver  al  viejo 
tema  de  la  sabiduría  de  Cervantes.  Más  modestamente,  el  danés  Car- 
los Larsen  1  atribuye  a  éste  el  gusto  por  la  geografía  pintoresca.  Con- 
viene recordar  que  los  Sres.  Schevill  y  Bonilla  combaten,  precisamente 
con  ocasión  del  Persiles,  la  tesis  de  la  pericia  geográfica  de  Cervantes. 

A.  SuAREs. —  Cervantes,  2*  édition.— Paris,  Émile-Paul  Fréres,  19 16, 
8.°,  122  págs. 

A.  SuARÉs.  —  Do7i  Quijote  en  Francia.  Traducción  y  palabras  pre- 
liminares de  R.  Baeza.  —  Madrid,  Minerva  S.  A.  E.,  191 6,  8.°,  154  pá- 
ginas. =  Alternan  en  estos  ensayos  los  fragmentos  de  prosa  lírica 
dedicados  a  Cervantes  y  a  Don  Quij'ote  —  entre  los  cuales  no  ve  el 


1    En  el  interesante  estudio  Idea  de  Cervantes  acerca  de  los  países  septentriona- 
les, traduc.  de  D.  M.  de  Unamuno.  (La  España  Moderna,  marzo  1906,  20-46.) 
Tomo  V.  6 
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autor,  y  se  engaña,  verdadera  diferencia — ,  con  consideraciones  de 
actualidad  política  que  caen  fuera  de  nuestro  campo.  La  parte  mera- 
mente interpretativa  de  Cervantes  y  su  Quijote  no  tiene  novedad, 
si  no  es  en  las  metáforas  de  arrebato  oriental,  propias  del  estilo  de 
Suarés.  Por  lo  demás,  no  se  debe  juzgar  la  obra  de  Suarés  por  este 
ensayo  aislado,  que  es,  en  todo  caso,  un  testimonio  elocuente  de 
amor  a  España. 

Carcer  y  de  Sobies,  E.  de.  —  Las  frases  del  <íQuiJote*.  —  Barcelona, 
Subirana,  1916,  fol.,  xv-666  págs.,  8  ptas.=:  Libro  útilísimo  y  que  revela 
gran  laboriosidad.  Cita  la  primera  vez  que  ocurre  cada  frase  según  el 
orden  de  los  capítulos,  y  agrupa  a  continuación  todos  los  demás  casos. 
Esto  hace  que  el  manejo  de  la  obra,  no  obstante  el  índice  final,  sea 
algo  difícil;  un  orden  alfabético  habría  sido  mucho  más  práctico.  De 
todas  maneras,  este  concienzudo  repertorio,  en  el  que  no  hemos  no- 
tado omisión  de  nada  importante,  prestará  grandes  servicios;  a  cada 
frase  siguen  las  observaciones  que  aquélla  ha  merecido  de  los  comen- 
taristas; lástima  que  no  haya  podido  incorporar  las  de  la  gran  edición 
de  Rodríguez  Marín.  Cada  frase  va  traducida  al  francés,  portugués, 
inglés,  catalán  y  alemán;  lo  impreso  en  esta  última  lengua  contiene 
infinidad  de  erratas  (Stunde,  no  Chinde,  41  b;  Teufel,  no  Reufel,  57  a; 
soUte,  no  f olí  te,  193  b;  etc.). 

Ruiz  López,  R. —  Guia  espiritual  de  <íEl  Ingetiioso  Hidalgo  Don  Qui- 
jote de  la  ManchaT>. — Buenos  Aires,  Laso,  Pardo  y  C.*,  19x6,  8.°, 
136  págs.  =  «El  Quijote  es  sencillamente  la  obra  de  un  gran  artista 
enamorado  de  la  vida  e  inmortal  solamente  por  eso,»  No  tiene  el  Qui- 
jote el  sentido  recóndito  y  misterioso  que  algunos  le  atribuyen.  En 
este  libro,  el  Sr.  Ruiz  López  analiza  el  valor  humano  de  D.  Quijote  y 
de  los  demás  personajes  de  la  obra. 

Homenaje  del  Ate?teo  de  Sevilla  a  Miguel  de  Cervatttes  en  el  tercer 
centenario  de  su  inuerte. —  19 16,  4.",  176  págs.  =  Contiene  este  álbum, 
entre  otros  trabajos:  «Sevilla,  cuna  del  Quijote*^  conferencia  de  doña 
Blanca  de  los  Ríos,  que  sostiene  haber  sido  la  cárcel  de  Sevilla  aquella 
en  que  se  engendró  el  Quijote.  Esta  conferencia  fué  reproducida  frag- 
mentariamente en  Bet,  1916,  IV,  núms.  55  y  56,  y  en  FL,  1916,  I,  nú- 
mero 5.  «La  invención  del  Quijotei>,  por  D.  José  Gómez  Ocaña;  hay 
tirada  aparte  y  de  ella  damos  cuenta  en  otro  lugar  de  este  número. 
«La  generación  del  Qiiijote»,  conferencia  de  D.  Manuel  Siurot;  «los 
españoles  primero  realizaron,  vivieron  el  Quijote  y  luego  lo  escri- 
bieron», dice  el  Sr.  Siurot,  y  cuenta  hazañas  del  siglo  xvi.  «Apuntes 
para  una  página  cervantina  de  la  historia  de  Sevilla»,  por  D.  Adolfo 
Rodríguez  Jurado.  (Cervantes  compró  tres  libros  en  1590  en  una  al- 
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moneda  sevillana.  El  Sr.  Rodríguez  Jurado  sugiere  la  idea  de  que 
pudo  nacer  en  Sevilla  D.*  Isabel  de  Saavedra.)  «Sancho»,  por  D.  Joa- 
quín Hazañas  y  la  Rúa,  donde  se  estudia  el  carácter  del  escudero  de 
D.  Quijote.  El  álbum  contiene  además  los  discursos  del  presidente 
y  del  mantenedor  de  los  Juegos  florales,  D.  Francisco  Rodríguez  Ma- 
rín («La  cárcel  en  que  se  engendró  el  Quijote^,  reseñado  en  este  mis- 
mo número");  «Rinconete  y  Cortadillo»,  adaptación  escénica  de  los 
Sres.  Alvarez  Quintero,  y  la  «Crónica  de  las  fiestas  cervantinas»,  por 
D.  Luis  Montoto. 

VisiNG,  J.  —  Miguel  de  Cervantes.  —  Stockolm,  Ivar  Haeggstrom, 
1916,  4.°,  12  págs.  (Extr.  de  la  Nordisk  Tidskrift.)  ^'^e  trata  de  una 
■conferencia  pronunciada  en  la  Real  Sociedad  Científica  y  Literaria  de 
Goteborg  para  conmemorar  el  tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cer- 
vantes. Se  comenta  la  indiferencia  con  que  fueron  acogidas  las  obras 
del  gran  escritor  por  sus  contemporáneos;  se  hace  resaltar  especial- 
mente la  enemistad  de  Lope  de  Vega,  y  se  repite  la  apreciación  de 
que,  gracias  a  los  extranjeros,  llegó  a  ser  leído  y  admirado  el  Quijote 
en  España.  El  Sr.  Vising  examina  luego  la  producción  de  Cervantes 
como  reflejo  del  estado  social  de  su  tiempo,  y  sostiene  que,  comple- 
tado el  Quijote  con  las  Novelas  ejemplares,  el  cuadro  de  la  vida  espa- 
ñola que  en  dichas  obras  se  pinta  es  tan  acabado  como  interesante. 
Cree  el  conferenciante  que  no  se  ha  insistido  suficientemente  sobre 
el  carácter  «romántico  épico»  que  predomina  en  las  obras  de  Cervan- 
tes, no  sólo  en  el  Quijote  y  en  las  Novelas,  sino  también  en  los  dra- 
mas. En  cuanto  a  Per  siles  y  Sigismundo,  que  por  tener,  en  parte,  como 
escenario  el  norte  de  Escandinavia,  ofrece  un  particular  interés  a  los 
actuales  habitantes  de  estas  regiones,  advierte  el  Sr,  V.  que  si  la  des- 
cripción de  los  parajes  y  la  pintura  de  usos  y  costumbres  no  corres- 
ponde a  la  realidad,  no  ha}'  que  culpar  de  ello  a  Cervantes,  sino  a 
Olao  Magno,  cuyos  datos  se  limitó  aquél  a  reproducir.  J.  Casares. 


García  Moreno,  M.  —  Catálogo  paretnioldgico.  —  Madrid,  1918,  4.°, 
252  págs.  con  grabados  a  dos  tintas.  =  El  libro  del  Sr.  García  Moreno 
es  valioso  por  el  asunto  y  meritorio  por  la  manera  con  que  ha  sido 
presentado.  Está  fuera  de  toda  controversia  el  auxilio  que  prestan  a 
los  estudios  filológicos  las  colecciones  de  refranes  y  proverbios,  aun 
las  formadas  con  objeto  independiente  de  toda  labor  científica.  Su  re- 
lación con  los  estudios  folklóricos  es,  además,  íntima  y  evidente;  y  en 
ninguna  parte  mejor  que  en  el  proverbio  puede  encontrarse  la  psico- 
logía de  los  i)ucl)l()s:  no  en  vano  los  llamaba  Mal-Lara  Filosofía  vulgar. 
Del  cotejo  úc  unos  y  otros  refranes  —  i)or  contradictorio  (¡ue  parezca 
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alguno  del  mismo  país  —  resultará  en  claro  esa  psicología:  si  hallamos 
unos  que,  como  ciertos  cuentos  folklóricos,  son  de  todos  los  tiempos, 
de  todos  los  pueblos  y  climas,  y  que  entre  sí  se  traducen  y  correspon- 
den, los  hay  también  típicos,  que  por  comparación  y  selección  señalan 
las  características  del  alma  popular.  Por  lo  que  toca  a  la  literatura,  en 
ninguna  más  que  en  la  castellana  influyó  la  forma  proverbial.  El  refrán 
se  entremezcla  a  la  prosa,  popularmente  en  los  anónimos  balbuceos 
primitivos,  y  con  más  cuidado  en  los  primeros  autores  y  humanistas 
del  Renacimiento  —  La  Celestina,  El  libro  de  Buen  A7nor  y  el  Diálogo 
de  la  lengua  serían  testimonios  suficientes — .  Aparece  después,  con 
recargo  y  abuso,  en  las  novelas  picarescas,  tejiéndose  párrafos  ente- 
ros con  refranes,  al  modo  de  Mateo  Alemán,  o  dando  sal  y  realce  al 
ingenio  de  Cervantes,  a  las  agudezas  de  La  Dorotea  de  Lope  y  a  las 
sátiras  conceptistas  de  Quevedo  y  sus  imitadores.  En  éstos  y  en 
aquéllos  la  prosa  del  autor  toma  a  veces  forma  5'  ritmo  de  proverbio, 
aun  no  siéndolo,  y  no  pocos  refranes  debieron  de  salir  de  esos  escri- 
tos, como  otros  pasaron  del  pueblo  a  la  litei^atura;  del  propio  modo 
los  poetas  insignes  enriquecieron  a  veces  la  musa  popular  con  versos 
que  en  boca  del  pueblo  pasaron  por  anónimos. 

Por  tales  antecedentes  encontramos  en  la  colección,  además  de  las 
obras  puramente  paremiológicas  —  desde  las  de  Valles,  Hernán  Núñez 
y  Mal-Lara  hasta  las  últimas  aparecidas  — ,  ediciones  de  buen  número 
de  nuestros  clásicos.  Las  hay  también  de  los  maestros  de  español  en 
tierras  extrañas:  de  Oudin,  el  primer  traductor  del  Quijote  al  francés; 
de  Franciosini,  el  primer  traductor  del  Quijote  al  italiano,  y  de  aven- 
tureros o  infelices  emigrados  que  se  acogieron  a  esa  enseñanza  para 
hallar  el  sustento,  como  el  intérprete  Luna,  continuador  de  El  Laza- 
rillo;]\ian  de  Medrano,  el  de  la  Silva  curiosa,  y  otros. 

La  obra  interesa  a  la  iconografía,  pues  en  ella  se  encuentran  retra- 
tos de  los  más  célebres  paremiólogos  españoles  y  de  aquellos  autores 
que  más  influyeron  en  el  acopio  paremiológico  español;  a  la  historia 
de  la  imprenta,  porque  se  reproducen  cuidadosamente  y  con  todos 
los  adelantos  de  las  artes  graneas  modernas,  portadas  de  libros  espa- 
ñoles de  los  siglos  XVI,  xvn  y  xviii;  y,  por  último,  a  la  bibliografía, 
pues  están  sobria,  pero  exactamente  descritos,  alguna  vez  con  ejem- 
plos del  texto,  la  mayor  parte  de  los  480  números  de  la  colección, 
muchos  curiosos  y  algunos  únicos. 

El  cuidado  que  el  Sr.  García  Moreno  ha  puesto  en  la  redacción  y 
publicación  de  su  Catálogo,  merece  no  sólo  una  mención  escueta,  sino 
un  legítimo  encomio.  F.  A.  de  Jcaza. 
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NOTICIAS 


Hace  algún  tiempo,  en  1914,  publiqué  una  traducción,  más  bien 
una  adaptación  española,  de  la  Einführung  de  Me5'er-Lübke,  en  la  que 
introduje  multitud  de  notas  y  otras  modificaciones;  C.  Marden  escri- 
bió en  Mod.  Lang.  Not.,  XXX,  32:  «In  view  of  the  many  improve- 
ments  introduced  into  the  Spanish  versión,  the  book  deserves  a 
more  general  use  than  that  just  noted  [para  gentes  de  lengua  espa- 
ñola].» Quizá  por  esto,  un  portugués,  Antonio  da  Guerra  Júdice, 
«profesor  do  Liceu  de  Fai-o»,  ha  juzgado  que  era  preferible  tomar 
mi  texto  para  traducirlo  a  su  lengua,  en  lugar  del  original  alemán. 
Pero  el  Sr.  Júdice,  no  obstante  su  apellido,  tiene  extrañas  ideas  so- 
bre el  respeto  al  trabajo  ajeno;  publica  esta  Introdiigao  as  estudo  da 
glotología  románica,  redacgao  portuguesa  de  Antonio  da  Guerra  Júdi- 
ce (editor  Teixeira,  Lisboa),  calcada  sobre  mi  texto  español;  traduce 
incluso  las  notas  y  las  adiciones  que  intercalo  en  el  original,  y  no  se 
le  ocurre  citar  mi  nombre  ni  una  sola  vez  en  todo  el  libro.  Podría  pen- 
sarse que  Júdice  tradujo  el  texto  alemán  y  hurtó  luego  mis  adiciones; 
pero  no  hay  nada  de  eso,  A^a  que  en  caso  de  error  manifiesto  de  mi 
texto,  Júdice  reproduce  servilmente  la  errata.  Dice  M.-L.  en  la  pági- 
na 162:  «Daher  solí  namentlich  der  Untergafig  der  Kasusdeklination 
nicht  in  alien  seinen  Einzelheiten  versprochen  werden.»  Digo  yo,  pá- 
gina 207:  «Por  este  motivo  no  se  discutirá  en  todos  sus  pormenores 
la  derivación  de  los  casos»,  en  donde  hay  una  fastidiosa  errata,  «deriva- 
ción» por  «desaparición».  Y  este  buen  Júdice  respeta  tamaño  desati- 
no e  imprime,  pág.  256:  «Por  éste  motivo  nao  se  discutirá  em  todos 
os  seus  pormenores  a  origem  dos  casos»  (! !).  Lo  mismo  en  los  casos  en 
que  amplío  el  alemán  sin  indicarlo;  por  ejemplo:  «das  Spanische 
diphthongiert  f  zu  ie,  9  zu  ae  in  freier  und  gedeckter  Stellung»  (^pá- 
gina 60);  «el  español  diptonga  ^  en  ie,  9  en  í/e  en  todos  los  casos,  írte- 
nos ante  yod»  (pág.  92);  «O  castelhano  ditonga  9  em  ie,  9  em  Jie  em 
todos  os  casos,  menos  atttes  de  yod»  (pág.  104).  Igualmente  Júdice  se 
apodera  de  las  mejoras  introducidas  en  el  libro  por  D.^  Carolina  Mi- 
chaélis  de  Vasconcellos,  y  que  escrupulosamente  señalo  en  las  pági- 
nas 309-310.  Júdice,  en  unas  «notas  fináis»  (pág.  436),  escribe:  ^Na  tra- 


dugao  precedente  procurei,  quanto  possivel,  ser  consciencioso  no  que 
respeita  á  fidelidade  da  expressao  e  á  pureza  da  linguagem».  Muy 
débil,  empero,  debe  de  ser  la  conciencia  de  este  señor  cuando  cree 
poder  traducir  trabajos  ajenos  sin  solicitar  permiso  de  sus  dueños,  y, 
lo  que  es  más,  suprimiendo  sus  nombres.  América  Castro. 

—  Hemos  recibido  el  primer  cuaderno  de  la  revista  Hispa?iia, 
órgano  de  The  American  Association  of  Teachers  of  Spanish.  Está 
dirigida  por  el  profesor  Aurelio  M.  Espinosa,  de  Stanford  University, 
California,  el  cual  cuenta  con  la  colaboración  de  muchos  hispanistas 
norteamericanos  y  con  la  de  varios  escritores  españoles.  A  juzgar  por 
este  cuaderno  y  por  el  «organization  number»  publicado  anteriormen- 
te, Hispania  promete  ser  un  excelente  medio  de  información  para 
todo  cuanto  se  refiera  a  la  enseñanza  de  la  lengua  y  de  la  literatura 
españolas  en  los  Estados  Unidos.  Contiene  este  primer  cuaderno: 
R.  Menéndez  Pidal,  La  lengua  española.  —  Alfred  Coester,  The  First 
Annual  Meeting. — Margaret  C.  Dowlig,  The  Organization  of  High  Scliool 
Work  in  Spafíish.  —  Julio  Mercado,  Rubén  Darío.  —  Constitution.  —  Fe- 
derico de  Onís,  Crónica  literaria  de  España.  —  Reviews.  —  Bibliogra- 
phy.  —  Aparecerán  cuatro  números  anuales,  en  los  meses  de  febrero, 
mayo,  septiembre  y  diciembre.  Suscripción  anual  para  el  extranjero: 
%  2,30.  Centro  de  suscripción:  1081,  Park  Place,  Brooklyn,  New-York, 
Estados  Unidos. 

—  Desde  principios  de  este  año  viene  publicándose  mensualmente 
en  Valladolid  la  Revista  Histórica,  en  que  colaboran  de  un  modo  espe- 
cial la  nueva  Facultad  de  Historia  de  aquella  Universidad  y  el  perso- 
nal de  la  Biblioteca  de  Santa  Cruz.  Los  números  publicados  contienen 
trabajos  interesantes  y  revelan  una  acertada  orientación.  Entre  dichos 
trabajos  merece  mención  especial  el  que  se  refiere  a  una  cantiga  de 
los  Sres.  López-Aydillo  y  Rivera  Manescau  sobre  Una  cantiga  desco- 
nocida, atribuida  a  Fernando  el  Santo.  Suscripción:  10  pesetas  año. 
Administración:  Biblioteca  de  Santa  Cruz,  Valladolid. 
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NUEVAS  NOTAS  AL  «CANCIONERO  MUSICAL 

DE  LOS   SIGLOS   XV  Y  XVI      PUBLICADO 

POR  EL  MAESTRO  BARBIERI 


Hace  muy  cerca  de  treinta  años  que  el  docto  musicógrafo 
Barbieri  publicó  su  importante  Ca)ido)iero  viusical  de  los  si- 
glos XV y  XVI,  revelando  al  mundo  culto  la  existencia  de 
una  manifestación  interesantísima  del  arte  nacional,  hasta  en- 
tonces completamente  desconocida  e  ignorada.  Grande  fué  el 
servicio  que  tan  erudito  artista  prestó  en  aquella  ocasión  a  la 
historia  de  la  música  española;  pero  con  toda  su  buena  volun- 
tad y  a  pesar  de  sus  grandes  esfuerzos,  dejó  muchos  puntos 
sin  esclarecer  y  varios  problemas  sin  solución.  Para  aquel  tiem- 
po— el  año  1890  —  el  aparato  de  erudición  de  que  hizo  alarde 
resultaba  extraordinario,  pero  desde  entonces  hasta  ahora  la 
musicología  ha  progresado  bastante,  lo  suficiente  —  aunque 
semejantes  estudios  estén  muy  abandonados  entre  nosotros — 
para  que  se  imponga  una  revisión  metódica  y  ordenada  de  los 
comentarios  apuntados  por  tan  sabio  investigador  al  margen 
de  las  composiciones  musicales  que  integran  el  curioso  ma- 
nuscrito conservado  en  la  biblioteca  de  Palacio. 

Precisa  reconocer  que,  en  general,  los  señalamientos  he- 
chos por  Barbieri  son  exactos  y  atinados,  tanto  que  en  muchos 
casos  sólo  necesitan  una  confirmación.  Sin  embargo,  siendo 
Tomo  V.  8 
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el  campo  tan  rico  y  poco  explorado,  siempre  queda  mucho' 
por  espigar,  y  he  aquí  la  razón  que  me  impulsa  a  añadir  los 
datos  que  durante  el  curso  de  mis  estudios  he  podido  allegar, 
a  los  ya  aportados  por  el  eminente  maestro,  cuya  venerable 
memoria  respeto  como  el  que  más. 

Una  vez  hechas  estas  observaciones,  encaminadas  a  justi- 
ficar la  finalidad  del  presente  trabajo  de  revisión,  entraré  de 
lleno  en  la  materia. 

En  primer  lugar  conviene  establecer  un  inventario  lo  más 
completo  posible  de  las  obras  de  música  profana  española, 
anteriores  al  siglo  xvi,  que  actualmente  nos  son  conocidas. 
Desde  luego  la  más  antigua  parece  ser  la  canción  intitulada 
Versos  fechos  en  loor  del  Condestable,  que  se  remonta  al 
año  1466,  y  cuya  música,  por  demás  arcaica,  escrita  a  cuatro 
voces,  figura  en  el  folio  2  50  de  la  Crónica  del  famoso  caba- 
llero D.  Miguel  Lucas  de  Iranzo,  precioso  manuscrito  existen- 
te en  la  Biblioteca  Nacional,  sign.  G,  1 26.  Se  trata  de  una 
curiosa  manifestación  del  arte  erudito  y  cortesano  de  tiempos 
de  D.  Enrique  IV  de  Castilla  ^  Bastante  más  original  y  castiza 
resulta  la  bellísima  canción: 

jAy,  a)',  ay,  ay!,  ¡qué  fuertes  penas! 
¡Ay,  ay,  ay,  ay!,  ¡qué  fuerte  mal! 

Según  Milá  y  Fontanals  ^,  el  texto  se  refiere  a  la  desgra- 
ciada muerte  del  príncipe  D.  Alfonso  de  Portugal,  acaecida 
el  12  de  julio  de  1491.  La  melodía,  en  verdad  lindísima,  nos 
ha  sido  conservada  en  un  códice  de  la  Biblioteca  Nacional  de 


'  La  traducción  a  notación  moderna  de  este  arcaico  monumento 
de  nuestro  arte  musical  publicada  por  Barbieri  en  su  Cancionero  (pá- 
gina 605,  Apéndice  a  los  Preliminares),  deja  mucho  que  desear  baja 
el  aspecto  rigurosamente  científico.  Es  cierto  que  en  el  manuscrito 
original  se  notan  graves  errores,  debidos  sin  duda  a  inexperiencia  del 
copista. 

2  Véase  De  la  poesía  heroicopopular  castellana,  Barcelona,  1874,  pá- 
gina 309.  Puede  consultarse  asimismo,  acerca  del  texto,  un  estudio  de 
Gastón  París,  Romanía,  I,  pág.  363,  y  la  Bibliographia  critica  portu- 
gueza,  I,  art.  1 2. 


NOTAS  AI,    «CANCIONERO  MUSICAL  DE  LOS  SIGLOS  XV  Y  XVI»  I  I  5 

París  *  y  fué  desconocida  por  Barbieri.  Aquí  nos  hallamos  fren- 
te a  una  inspiración  genuinamente  nacional,  que  ofrece  muy 
interesantes  analogías  con  el  Canto  de  la  Sibila,  originario  de 
Mallorca,  y  la  versión  conservada  tradicionalniente  del  primi- 
tivo Plant  de  la  Ver  ge  en  el  Misterio  de  Elche  -.  Por  sus  carac- 
terísticos vtelisiiias,  estas  tres  melopeyas  me  parecen  influidas 
por  el  elemento  oriental;  no  hay  duda  que  aquellos  numero- 
sos floreos  proceden  directamente  de  los  alatychs  propios  de 
la  música  árabe.  Nótanse  asimismo  ciertas  desinencias  típicas 
del  canto  llano  eugeniano  o  mozárabe.  Si  tomamos  en  consi- 
deración estas  premisas,  el  valor  de  la  cantilena  que  nos  ocu- 
pa es  indiscutible,  ya  que  puede  estimarse  como  un  verdadero 
modelo  de  la  canción  de  corte  española  de  fines  de  la  Edad 
Media  y  comienzos  del  Renacimiento;  tanto  más  cuanto  que 
no  ha  sido  alterada  por  ningún  arreglo  contrapuntístico,  sien- 
do probable  que  haya  llegado  hasta  nosotros  en  su  genuina 
forma  original. 

También  escaparon  a  las  pesquisas  de  Barbieri  tres  villan- 
cicos con  texto  castellano :  Nunqiia  fue  pena  inaior  (dos  ver- 
siones) y  Una  moza  falle  yo,  así  como  otro  bilingüe,  Una  miis- 
que  de  Buscaya,  que  aparecen  incluidos  en  la  rarísima  com- 
pilación intitulada  Harmonice  musices  Odkecaton,  uno  de  los 
primeros  impresos  de  música  salidos  de  las  prensas  del  famo- 
so tipógrafo  Ottaviano  dei  Petrucci  da  Fossombrone,  por  los 


'  Manuscrit  n"  fr.  1 27 44  (anc.  suppl.fr.  n°  l6g).  Esta  preciosa  co- 
lección de  canciones  francesas,  normandas,  lionesas,  picardas  y  bor- 
goñonas,  algunas  en  dialecto  saboyano,  provenzal  o  gascón,  entre  las 
que  se  ha  deslizado  la  linda  composición  española  que  nos  ocupa,  ha 
sido  publicada  en  toda  su  integridad,  acompañada  con  eruditos  comen- 
tarios, por  el  sabio  filólogo  Gastón  Paris  en  uno  de  los  volúmenes  de 
la  Société  des  anciens  textes  franjáis :  Cliansons  du  XV  siccle,  Paris, 
1875,  pág.  i39i  núm.  CXXXVÍI.  La  traducción  de  los  textos  musica- 
les (pág.  75,  núm.  CXXXVII)  está  magistralmente  hecha  por  el  insig- 
ne musicólogo  A.  Gevaert,  autoridad  verdaderamente  indiscutible. 

2  He  publicado  ambos  textos  musicales  en  mi  estudio  La  Musi- 
que  en  Espagne.  Art  religieux  et  art  profane.  (Encyclopédie  de  la  Aíusi- 
que  et  Dictionnaire  du  Conservatoire,  Paris,  Delagrave,  fase.  61,  pági- 
nas 1914  y  1942.) 
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años  de  1 503  a  1 504  ^.  Las  citadas  composiciones,  escritas 
para  cuatro  voces,  figuran  como  anónimas,  salvo  la  última, 
atribuida  por  algunos  sabios  musicólogos  al  famoso  composi- 
tor flamenco  Josquin  des  Pres,  uno  de  los  más  reputados  maes- 
tros compositores  de  aquellos  tiempos. 

Muy  difícil  resulta  identificar  las  aludidas  poesías,  pues  el 
impresor  italiano,  creyendo  sin  duda  que  se  hallarían  en  la 
memoria  de  todos  los  cantores,  para  ahorrarse  trabajo  se  limi- 
tó a  reproducir  los  textos  musicales,  indicando  en  sus  respec- 
tivos comienzos  el  primer  verso  o  un  brevísimo  fragmento  de 
la  composición  poética.  La  primera  de  ellas  estimamos  como 
muy  probable  que  sea  la  famosa  canción  escrita  por  D.  García 
Alvarez  de  Toledo,  primer  duque  de  Alba,  que  comienza  del 
siguiente  modo: 

Nunca  fué  pena  mayor 

nin  tormento  tan  extraño 

que  iguale  con  el  dolor 

que  recibo  del  engaño. 

Sabido  es  que  este  villancico  debió  ser  muy  popular  y  co- 
nocido en  su  tiempo,  pues  aun  aparece  citado  por  Gil  Vicente 
en  sus  tragicomedias  Cortes  de  Júpiter  y  Fragoas  de  amor  -. 

'  Un  ejemplar,  completo  en  sus  tres  partes,  de  esta  rarísima  publi- 
cación se  encuentra  en  la  biblioteca  del  Conservatorio  de  Música 
de  París,  y  ha  sido  magistralmente  descrito  por  el  sabio  musicógrafo 
J.  B.  Weckerlin  en  su  Catalogue  bibliographique  de  la  Bibl.  du  Conser- 

vatoire  National ,  Paris,  1885,  págs  372-400.  La  primera  versión  del 

villancico  Nunqtia  fue  pena  maior  figura  en  la  primera  parte;  el  que 
comienza  Una  moza  falle  yo ,  en  la  segunda  (Canti  B,  Jtumero  cinquanta), 
y  los  dos  restantes  en  la  tercera  (Canti  C,  numero  cento  cinquanta). 

2  En  el  Cancionero  de  Barbicri  (núm.  I  de  la  colección)  se  encuen- 
tra este  mismo  texto  puesto  en  música  a  tres  voces  por  el  maestro 
Juan  Urrede  (Wreede),  músico  que  por  su  apellido  parece  ser  flamenco 
o  neerlandés.  Sería  interesante  confrontarlo  con  las  dos  versiones  a 
cuatro  voces  insertadas  en  el  Harinonice  musices  Odhecaton.  Añadiré 
que  el  famoso  compositor  Pierre  de  la  Rué,  que  estuvo  al  servicio  de 
Felipe  el  Hermoso  desde  1499  a  1502  y  vino  a  España  con  el  séquito 
del  esposo  de  la  reina  D.^  Juana,  compuso  una  de  sus  misas  sobre  la 
canción  Nnnqua  fue  pena  maior.  (Missae  Petri  la  Rué Ven.,  31  octu- 
bre 1503.  Petrutius.) 
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Respecto  al  villancico  Una  moza  falle  yo,  nada  he  podido 
averiguar  hasta  ahora.  Kl  último,  por  su  enunciado  tan  poco 
claro  y  preciso,  da  lugar  a  serias  dudas.  ;Se  tratará  efectiva- 
mente de  una  canción  española.^  Algunos  autores  opinan  que 
sí,  y  entre  ellos  figura  en  primer  término  Fétis,  quien  dice  que 
el  famoso  Josquin  des  Pros,  el  más  célebre  compositor  fla- 
menco de  su  tiempo,  compuso  su  misa  Una  musque  de  Bus- 
caya  sobre  el  tema  d'urie  chanson  espagnole  ^,  y  a  este  mismo 
parecer  se  inclina  igualmente  el  docto  historiador  Ambros  ^. 
Conviene  tener  presente  que  el  compositor  neerlandés  Ilein- 
rich  Isaak,  que  también  compuso  una  misa  (Opiis  decem  nns- 

sarum ,  Wittenberg,  1 541)  sobre  el  mismo  tema,  lo  indica 

Una  musique  de  Biscay.  Pero,  por  otra  parte,  Gastón  Paris,  en 
sus  Chansons  dii  XV"  siecle  ^,  reproduce  el  texto  bilingüe  Une 
mousse  de  Bisquaye,  las  estrofas  en  francés,  y  el  estribillo 
Soaz,  soaz,  ordonarequin  en  vascongado.  Según  opina  el  ilus- 
tre filólogo,  se  trata  de  uno  de  los  más  antiguos  ejemplos  en 
que  aparece  usado  el  vascuence  en  una  composición  literaria. 
La  versión  musical  que  acompaña  a  este  texto  ^,  debida  a 
A.  Gevaert,  cuya  competencia  es  indiscutible,  está  escrita  a 
dos  tiempos,  en  tanto  que  el  tema  empleado  por  Josquin  ^ 
aparece  en  compás  perfecto  o  ternario.  No  obstante,  la  melo- 
día es  la  misma,  aunque  la  segunda  variante,  más  moderna 
en  mi  entender,  resulta  mucho  más  recargada  de  notas  inci- 
dentales, empleadas  como  floreos  y  adornos.  De  lo  que  no 
cabe  duda  es  de  que  esta  canción   debió  ser  muy  popular, 


'     Véase  Biograp/iie  wiiversclle  des  mtisiciens ,  III,  pág.  479. 

2  Véase  Geschichte  der  Musik ,  teixera  edic,  II,  págs.  322-323: 

«Die  spanischen  Volkslieder,  so  schon  sie  mitunter  heisscn  dürfen, 
blieben  so  gut  wie  unberücksichtigt;  es  ist  cine  Ausnahme,  wenn  Jos- 
quin eine  Messe  Utta  tnusque  de  Buscaya,  Fierre  de  la  Rué  cine  ]\Iesse 
Nunquam  fue  pena  mayor  über  spanische  Weisen  setzten.» 

3  Paris,  1875.  Société  des  anciens  iextes  fra7tgais,  pág.  7,  núm.  \'1I. 
Según  el  sabio  y  erudito  editoi",  mousse  equivale  a  la  palabra  espa- 
ñola moza. 

*     Véase  loe.  cit.,  «Musique»,  pág.  4,  núm.  VIL 

5     Lo  he  reproducido  en  mi  citado  trabajo  La  Musique  en  Espagne , 

página  1955. 
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pues  aparece  citada  por  Rabelais,  Une  inousqiie  de  Bizcaye^ 
en  el  Cinquieme  livre  de  Pantagruel,  París,  1564,  cap.  33.  En 
presencia  de  tan  contradictorios  antecedentes,  resulta  muy 
difícil  pronunciarse  sobre  el  verdadero  origen  de  esta  canción 
bilingüe  —  en  el  Cancionero  de  Barbieri  se  encuentran  muchos 
casos  análogos  — ,  y  mientras  no  aparezcan  nuevos  textos  o 
alguna  declaración  terminante,  el  problema  que  suscita  que- 
dará sin  resolver. 

No  estimo  necesario  encarecer  toda  la  importancia  y  el 
interés  que  presentan  los  cuatro  villancicos  aludidos,  hasta 
ahora  no  estudiados  por  nadie  con  el  detenimiento  que  mere- 
cen. El  hecho  es  que  escaparon  a  la  perspicaz  y  diligente  bús- 
queda de  Barbieri,  cosa  extraña  si  se  considera  que  el  citado 
maestro  pudo  identificar  algunas  de  las  canciones  contenidas 
en  el  manuscrito  de  Palacio  con  ciertas  obras  insertadas  en 
los  libros  I,  X ,  VI  y  VII  de  Frottole  —  estrambotes  llamaban 
a  esta  suerte  de  composiciones  entre  nosotros — ,  publicados 
por  el  antes  mencionado  prototipógrafo  musical,  en  Venecia, 
por  los  años  de  1504  a  1507.  Entre  ellas  algunas  son  debidas 
a  cierto  maestro  llamado  Jusquin  Dascanio  o  D'Ascanio,  de 
quien  hasta  el  presente  no  he  podido  hallar  ninguna  noticia 
biográfica. 

Antes  de  proseguir,  y  para  no  tener  que  volver  sobre  ello, 
recordaré  los  nuevos  datos  concernientes  a  Juan  del  Encina, 
el  más  importante  entre  los  autores  cuyas  obras  figuran  en 
el  Cancionero  de  Barbieri,  que  tuve  la  buena  fortuna  de  en- 
contrar en  los  archivos  capitulares  de  la  catedral  malacitana  ^ 
Con  aquellas  informaciones  se  esclarecieron  muchos  puntos 
oscuros  de  la  vida  del  insigne  poeta  y  músico  salmantino, 
viniendo  a  completarlas  en  cierto  modo  los  hallazgos  hechos 
en  los  libros  de  actas  del  cabildo  catedral  de  León  por  el 
catedrático  D.  Eloy  Díaz-Jiménez  y  Alolleda  -.    Algo  nuevo 


1  Aludo  a  mis  estudios  Sobre   Juan  del  Encina ,  Málaga,   1895, 

y  Nuevos  documentos  relativos  a  Juan  del  Encina ,  en  la  Revista  de 

Filología  Española,  1,  cuad.  3.°,  reproducidos  ambos  en  el  libro  Estu- 
dios sobre  algufios  músicos  españoles  del  siglo  XVI,  Madrid,  1918. 

2  Juan  del  Encina  en  León,  Madrid,  Victoriano  Suárez,  1901. 
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añadiré  a  las  noticias  relativas  a  Diego  I-'ernández  de  Córdoba 
y  a  Juan  de  León  —  dos  compositores  desconocidos  por  el 
sabio  musicógrafo  espaíiol  — ,  publicadas  en  el  apéndice  cuarto 
de  mi  primer  estudio  referente  al  insigne  salmantino  funda- 
dor de  nuestro  teatro.  Sé  asimismo  que  ciertos  estudiosos 
tienen  recogidas  muchas  noticias,  aún  inéditas,  concernientes 
a  varios  autores  de  algunos  de  los  villancicos  contenidos  en 
el  códice  palaciano,  y  espero  con  impaciencia  que  el  orga- 
nista de  la  catedral  de  vSevilla,  D.  Juan  15.  de  I^lústiza,  publi- 
que cuanto  dice  tener  reunido  para  completar  las  biografías, 
hasta  el  presente  por  demás  sumarias,  de  artistas  del  fuste  de 
Juan  de  Anchieta  y  de  Francisco  Peñalosa.  ^Mientras  llega  la 
hora  de  apreciar  tales  descubrimientos,  revisaré  en  lo  posible 
las  noticias  que  nos  da  Harbieri,  completándolas  en  algún  caso 
con  los  resultados  de  mis  particulares  pesquisas  y  averigua- 
ciones. 

Para  ello  seguiré  el  mismo  orden  alfabético  de  autores 
adoptado  por  el  docto  maestro  en  la  parte  II  de  los  eruditos 
preliminares  que  encabezan  el  texto  del  Cancionero  musical 
de  los  siglos  XV y  XVI :  «Notas  biográficas  de  los  autores 
contenidos  en  el  códice.  > 

Aldomar — Seguimos  sin  ninguna  noticia  biográfica  re- 
lativa a  este  compositor.  En  cambio  ha  aparecido  una  nueva 
obra  suya,  que  debe  añadirse  a  las  tres  recogidas  en  el  can- 
cionero de  Palacio.  .Se  trata  de  un  villancico  a  tres  voces,  cuya 
letra  comienza: 

Di,  pastorcico,  pues  vienes 
do  stá  mi  bien  y  cuytado, 
¿qué  tal  queda  mi  ganado? 

Hállase  contenido  en  una  compilación  manuscrita  de  com- 
posiciones de  música  religiosa  y  profana  de  la  primera  mitad 
del  siglo  XVI,  que  se  conserva  (núm.  961)  en  la  biblioteca  mu- 
sical de  la  Diputación  de  Barcelona,  tan  perfectamente  estu- 
diada por  el   maestro  F.  Pedrell  ^  Añadiré  también  que  el 

'     Caialech  de   la  biblioteca  musical  de  la   Diputado.....^  Barcelona, 
1909,  II,  pág.  156. 
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villancico  de  Aldomar  ¡Ah,  Pelayo,  que  desmayo!  (núm.  348 
del  Cancionero)  presenta  grandes  analogías  con  el  villancico 
número  XXXIV  del  Cancionero  de  Uppsala  ^.  Desde  luego  la 
letra,  salvo  ligerísimas  variantes,  es  la  misma,  y  respecto  a  la 
música,  aunque  uno  esté  escrito  a  tres  voces  y  otro  a  cuatro^ 
las  respectivas  partes  de  tiple  son  casi  iguales,  por  más  que  la 
versión  de  Uppsala  resulte  mucho  más  desarrollada.  Sin  vaci- 
laciones puede  afirmarse  que  ambas  obras  están  compuestas 
sobre  un  mismo  tema,  probablemente  de  origen  popular  y 
francamente  español. 

Anchieta,  Juan  de.  —  En  el  antes  citado  manuscrito  (nú- 
mero 961)  de  la  biblioteca  musical  de  la  Diputación  de  Bar- 
celona, se  encuentran  dos  obras  de  música  religiosa  atribui- 
das a  este  famoso  maestro  vascongado,  capellán  cantor  de  los 
Reyes  Católicos  a  partir  del  6  de  febrero  de  1489.  Son  las 
siguientes:  Salve  sancta  paren s  y  Salve  regina  mater,  ambas 
a  cuatro  voces. 

Badajoz —  Registrando  el  Cancionero  general  en  el  qual 

se  han  añadido  agora  de  nuevo  en  esta  última  impresión  mu- 
chas cosas  buenas (Sevilla,  Juan  de  Cromberger,  1535)  ^ 

dos  días  del  mes  de  abril)  en  el  folio  150  se  halla  una  poesía, 

Carta  bienaventurada (siguen  2^  coplas),  designada  como 

obra  de  Badajoz  el  músico.  Vasconcellos,  en  su  erudito  libro 

Os  músicos  portugueses (Porto,  1870,  tomo  II,  pág.   146), 

al  ocuparse  de  García  de  Resende  dice  que  este  insigne  escri- 
tor lusitano,  en  su  Miscellanea,  en  la  que  describe  su  viaje  a 
Roma  acompañando  la  Embajada  que  presidida  por  Tristán 
d'Acunha  visitó  al  Pontífice  romano  en  nombre  del  rey  don 
Manuel  I,  hace  una  relación  de  los  músicos  más  notables  de 
su  tiempo.  He  aquí  la  estrofa  aludida: 

Música  oímos  chegar 
a  mais  alta  perfeigao 
Sarzedes,  Fontes  cantar, 
Francisquinho  assim  juntar 
tanger,  cantar  sin  rac^ao. 


*     Véase  mi  trabajo  Cincuenta  y  cuatro  canciones  españolas  del  si- 
glo XVI.  Cancionero  de  Uppsala ,  Uppsala,  1909. 
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Arriaga,  que  tanger! 
o  Ce¿o,  que  grao  saber 
no  orgam!  E  o  Vaena! 
Badajoz!  E  outros  que  a  penna 
deixa  agora  de  escrever. 

La  coincidencia  de  mencionar  reunidos  los  nombres  del 
artista  que  me  ocupa  y  de  Lope  de  Baena  o  \"aena,  organista 
de  la  capilla  de  los  Reyes  Católicos,  permite  suponer  que 
Badajoz,  el  músico,  fuera  también  notable  tañedor  de  órgano. 

Baena,  Lope  de. — Comenzaré  por  recordar  la  cita  de  Gar- 
cía de  Resende  transcrita  anteriormente.  Según  Van  der  Strae- 

ten  {La  Musiqíie  aux  Pays  Bas ,    Bruxelles,   1867-1888, 

tomo  VII,  pág.  107),  Lope  de  Baena  era  cantor  y  organista 
de  la  Capilla  Real  de  España  en  I  505.  Su  nombre  aparece  en 
las  listas  de  los  capellanes  que  acompañaron  el  cadáver  de  la 
difunta  reina  D.^  Isabel  desde  Medina  del  Campo  a  Granada 
en  el  ya  citado  año.  La  augusta  señora  no  olvidó  antes  de 
morir  a  los  músicos  de  su  cámara  y  capilla,  legándoles  algunas 
liberalidades.  Entre  los  agraciados  figuran  el  organista  Lope 
de  Baena,  un  cantor  llamado  Bernardino  de  Baena,  quizás 
pariente  o  hermano  del  anterior,  y  cierto  Martín  de  Baedes 
«mogo  de  capilla  del  Sr.  Príncipe  Don  Juan».  (Archivo  de 
Simancas.  Patronato  Real,  leg.  núm.  3.)  Es  de  advertir  que  en 
una  enumeración  de  los  OfjiciaJes  de  ¡a  casa  de  la  Reina  cathó- 
lica  Doña  Isabel  para  el  ano  14^8,  aparece  ya  el  nombre  de 
este  notable  organista.  Creo  oportuno  extractar  dicho  docu- 
mento, interesante  para  la  historia  de  nuestra  música. 

Organistas:  Rodrigo  de  Brilmega  {sic,  quizás  mala  trans- 
cripción de  Brihuega),  Lope  de  Baena,  El  comendador  Duran. 

Tañedores  de  las  cañas:  Rodrigo  Donaire,  Cristóbal  Dani- 
ján,  Vicente  Ferrer. 

Ministriles  altos:  Beltrán  de  Mallea,  Cornyeles  (su  hijo), 
Juan  Saliano,  Luis  Cortés,  Antón  Lucas  de  Borbón. 

Trompetas :  Diego  de  Cueva,  Gonzalo  de  Cueva,  Benito 
de  Isla,  F"rancisco  de  Medina,  Fernán  Pérez  de  \''andaguila. 
(Archivo  de  Simancas,  loe.  cit.). 

Conozco,  además  de  las  siete  composiciones  de  Lope  de 
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Baena  contenidas  en  el  Cancionero  de  Barbieri,  otras  dos  obras 
suyas:  un  cantarcillo  a  tres  voces: 

\'irgen  Re3'na  gloriosa 
tus  sentidos  olvidabas 
cuando  la  muerte  gustabas 
del  tu  hijo,  dolorosa 

y  un  villancico,  también  a  tres: 

Amor,  pues,  nos  da  plazer 
y  también  dolor 

Los  dos  pueden  verse  en  el  ya  citado  manuscrito,  núme- 
ro 961,  de  la  biblioteca  de  la  Diputación  de  Barcelona. 

Brihuega —  Van  der  Straeten  {loe.  cit.,  tomo  VII,  pá- 
gina 106)  dice  que  un  tal  Rodrigo  de  Brihuega  desempeñaba 
las  funciones  de  organista  de  la  capilla  de  D.^  Isabel  la  Cató- 
lica en  1498.  Debe  referirse,  sin  duda  alguna,  al  artista  men- 
cionado en  la  lista  de  Offic'iales  de  ¡a  casa  de  la  Reyna antes 

citada,  cuyo  apellido  aparece  transcrito  Brilmega,  acaso  por 
error  de  pluma  del  copista.  Además,  creo  muy  probable  que 
se  trate  del  mismo  Rodrigo  de  Brihuega  recibido  como  can- 
tor y  organista  del  rey  Enrique  IV  por  albalá  de  23  de  abril 
de  1464  (Arch.  de  Simancas,  loe.  cit.),  ya  conocido  por  Bar- 
bieri. 

CoRNAGO —  Declara  el  erudito  comentador  del  cancio- 
nero de  Palacio  que  no  conoce  ningún  músico  de  este  apelli- 
do. vSin  embargo,  en  el  códice  núm.  88,  escrito  a  fines  del 
siglo  XV  o  principios  del  xvi,  perteneciente  al  archivo  capitu- 
lar de  Trento,  hoy  conservado  con  los  demás  de  la  misma 
catedral  en  la  Hofbibliothek  de  Viena  (fol.  276  y  sigs.),  se 
encuentran  dos  composiciones,  Et  in  térra  pax  (Gloria)  y  Pa- 
trón oninipotenton  {Credo),  ambas  a  tres  voces,  atribuidas  a 
«Frater  Johannes  Cornago,  apud  Neapolim».  Es  verosímil  que 
los  Kiries  y  el  Sanctus,  también  a  tres  voces,  insertados  en  el 
manuscrito  de  que  trato,  sean  asimismo  obra  del  mismo  com- 
positor, de  quien  en  la  Biblioteca  Nacional  de  París  {Suppl.  nia- 
niiscrits  frangais,  núm.  1 5 123)  se  hallan  algunas  canciones 
francesas.  Por  último,  en  otro  códice  de  la  Biblioteca  Colom- 
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bina,  designado  con  el  título  facticio  Cantilenas  vulgares  pues- 
tas en  música  por  varios  españoles ,  figuran  también  obras  de 

Cornago  o  Cornayo,  y  entre  ellas  un  villancico  de  Navidad, 
contrapunteado  a  tres  voces,  cuya  letra  comienza: 

Infante  nos  es  nacido 
con  toda  sabiduría, 
a  nosotros  ofrecido 
para  darnos  alegría. 

Enrique —  Tiene  razón  Barbieri  cuando  dice  que  por 

este  solo  nombre  resulta  casi  imposible  identificar  la  persona 

del  compositor  que  nos  ocupa.  A  los  diversos  Enrique por 

él  citados,  añadiremos  uno  más:  Dominiis  Enricho  (Ilenrico) 
sacristauo,  quien,  según  Emilio  Motta  (Miísici  alia  Corte  degli 
Sforza ,  Milano,  1887,  págs.  86  y  1 1 7),  en  documentos  fecha- 
dos a  30  de  marzo  y  4  de  diciembre  de  1 47  5,  figura  como  can- 
tor de  la  capilla  del  duque  de  Milán  Galeazzo  María  Sforza. 
Anteriormente,  cuando  estaba  al  servicio  de  la  corte  de  Mantua 
con  el  sueldo  de  cinco  ducados  mensuales,  se  le  designaba 
como  Enricho  fratello  dell'Abba.  En  efecto,  en  una  carta  fecha- 
da a  7  de  octubre  de  1473  se  habla  del  cantor  Arrigo  fratello 
de  D.  Labbé  maestro  di  capella  di  S.  Signaría  il  Diica  di 
Milano. 

Hablan  también  de  Enrico  o  Henrico  como  músico  de  la 
corte  de  los  Sforza  por  los  años  de  1474  a  1475)  ^'^an  der 

Straeten,   La  Musique  an.v   Pays    Bas ,    Bruxelles,    1867, 

tomo  \"I,  pág.  18,  y  Prost,  Liste  des  artistes  inentioiDiés  dans 
les  états  de  la  niaison  du  roi  et  des  maisons  des  princes,  du 
j^me  ^i^f-ig  ¿  i' ¿iji  1500.  (Archives  historiqnes,  París,  tomo  I, 
1889,  pág.  431  y  sigs.  Documentos  núms.  85  y  86.) 

Escobar —  Un  músico  de  este  apellido  aparece  nombra- 
do en  24  de  marzo  de  1 507  (actas  capitulares  del  cabildo  his- 
palense) como  maestro  de  los  seises  de  la  catedral  de  Sevilla, 
en  sustitución  del  cantor  Solís,  que  desempeñaba  el  cargo 
interinamente  por  dejación,  en  abril  del  mismo  año,  de  su 
último  poseedor,  el  maestro  Juan  de  Valera.  Escobar  no  debió 
ocupar  dicho  cargo  durante   mucho  tiempo,   puesto  que  en 
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14  de  agosto  de  1 5 14  tomaba  posesión  del  magisterio  de  ca- 
pilla el  famoso  D.  Pedro  Fernández  de  Castilleja,  maestro  de 
los  maestros  de  España,  como  le  llamaba  Francisco  Guerrero. 

En  un  códice  manuscrito  de  la  Biblioteca  Colombina,  com- 
prado por  Fernando  Colón  en  1533  y  designado  con  el  título 
facticio  Varios  de  Música ,  además  de  diversas  obras  religio- 
sas de  los  maestros  Medina,  Ponce,  Juan  de  Anchieta,  Riba- 
frecha  y  Peñalosa,  casi  todos  representados  por  algunas  com- 
posiciones en  el  Cancionero  de  Barbieri,  se  encuentran  tres 
motetes  a  cuatro  voces  de  Escobar:  Jhesu  Nazareniis  pro 
nostra  amicitia,  Domine  yiiesii  Christe  fili  David  y  Clamabat 
autem  mulier  Cananea.  El  segundo  de  estos  motetes,  escrito 
en  el  primer  tono  de  canto  llano  y  por  bemol,  está  reprodu- 
cido en  el  libro  de  coro  núm.  21  del  archivo  musical  de  la 
catedral  de  Toledo  ^.  YA  tercero  figura  también  en  el  manus- 
crito núm.  961  de  la  biblioteca  de  la  Diputación  de  Barcelona. 
Resulta  verosímil  que  las  obras  de  música  religiosa  de  principios 
del  siglo  XVI  que  bajo  el  nombre  de  Escobar  se  conservan  en 
el  archivo  de  la  catedral  de  Tarazona,  sean  debidas  asimismo 
al  músico  de  que  trato.  En  todo  caso  son  curiosas  las  coinci- 
dencias de  que  entre  los  maestros  de  seises  de  la  catedral  de 
Sevilla  aparezcan  reunidos  Escobar  y  Juan  de  Valera,  y  que 
en  el  ya  citado  códice  de  la  Biblioteca  Colombina  se  encuen- 
tren obras  de  Medina,  Ponce,  Juan  de  Anchieta,  Peñalosa  y 
Escobar,  todos  ellos  representados  con  diversos  villancicos, 
en  el  interesantísimo  Cancionero  publicado  por  Barbieri. 

Fermoselle —  No  conozco  ningún  compositor  de  este 

nombre;  pero  D.  Eloy  Díaz-Jiménez  y  Moheda,  en  su  folleto 
Juan  de  la  Encina  en  León  (Aladrid,  1909),  refiere  que  en 
21  de  julio  de  1531  un  tal  Pedro  Fermoselle  presentó  al  ca- 
bildo de  la  catedral  legionense  un  poder  autorizado,  un  breve 
apostólico  y  una  bula  del  papa  Clemente  VII,  en  la  cual  cons- 
taba que  había  sido  nombrado  prior  de  la  dicha  iglesia  Fran- 
cisco Fermoselle  de  la  Encina  (o  del  Encina),  ordenándose 


1     Véase  el  índice  manuscrito  redactado  por  los  Sres.  Ferré  y  Do- 
menech. 
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que  inmediatamente  su  procurador  tomase  posesión  del  re- 
ferido cargo.  Así  lo  exigió  Pedro  Fermoselle;  mas  en  2  de 
agosto  siguiente  el  cabildo  acordó  no  dar  la  posesión  que  en 
nombre  de  Francisco  Fermoselle  de  la  Encina  exigía  su  apo- 
derado, fundándose  en  que  cuando  por  muerte  de  Juan  del 
Encina,  último  poseedor  del  referido  cargo,  a  fines  del  año 
1539,  el  canónigo  Juan  Xuárez,  después  de  haber  presentado 
una  bula  del  Pontífice  y  de  jurar  que  guardaría  las  institucio- 
nes y  buenos  usos  de  la  iglesia,  en  10  de  enero  de  1530  se 
había  posesionado  del  priorazgo  en  nombre  de  García  de  Gi- 
braleón,  entonces  residente  en  la  corte  romana,  añadiendo 
que  hasta  aquel  día  el  cabildo  no  había  recibido  ninguna  noti- 
cia de  que  el  interesado  hubiese  presentado  la  renuncia  de  tal 
prebenda  y  dignidad. 

No  sería  imposible  que  el  tal  Francisco  Fermoselle  de  la 
Encina  fuese  pariente  del  ilustre  poeta  y  músico  salmantino,  y 
hasta  quizá  se  le  pueda  considerar  como  autor  del  villancico 
que  bajo  el  número  7 1)  7  como  obra  de  Fermoselle,  se  en- 
cuentra en  el  cancionero  de  Palacio. 

Fernández,  Diego.  —  Ya  en  el  apéndice  cuarto  de  mi  es- 
tudio Sobre  Juan  del  Enc'uia  (Málaga,  1895)  apunté  la  idea 
de  que  este  artista  pudiera  ser  un  tal  Diego  Fernández  de 
Córdoba,  maestro  de  capilla  de  la  catedral  de  Málaga  desde 
el  II  de  agosto  de  1 50/  hasta  el  año  1 55 1)  ^^  que  murió. 
A  las  noticias  que  allí  inserté  puedo  añadir  las  siguientes,  que 
proceden  también  de  los  libros  de  actas  del  cabildo  mala- 
citano : 

«6  de  noviembre  de  1515.  — Expuso  al  cabildo  el  racio- 
nero Diego  Fernández,  cantor,  que  en  ciertas  memorias  que 
los  catalanes  querían  hacer  en  su  capilla  se  sirviese  el  cabildo 
de  dar  licencia  a  los  cantores  que  dixesen  los  oficios  o  res- 
ponsos de  canto  de  órgano  y  llevasen  el  salario  que  les  qui- 
sieran dar,  y  se  acordó  que  haciendo  el  cabildo  los  oficios  lo 
tenía  a  bien  y  no  de  otra  manera  y  que  pudiesen  llevar  lo  que 
le  diesen  por  su  trabaxo.» 

«15  de  diciembre  de  1522. — Suplicó  el  racionero  y  maes- 
tro de  capilla  Diego  Fernández  que  se  le  volviese  un  día  que 
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se  le  havía  quitado  por  no  haver  dado  lección  a  los  mozos,  y 
se  decretó  que  no  havía  lugar  y  que  cumpliese  con  lo  que  era 
obligado.  También  mandaron  que  no  se  diesen  más  que  diez 
días  a  los  cantores  para  que  estudiasen  los  villancicos  para 
Navidad,  por  parecerle  este  tiempo  bastante. » 

«14  de  noviembre  de  1 5 23. — En  este  dicho  día  mandaron 
a  mí  Juan  Miguel,  su  secretario,  que  diga  al  racionero  Diego 
Fernández,  maestro  de  capilla,  que  cante  (enseñe)  canto  de 
órgano  a  los  mozos  y  personas  que  quieran  oyr  lición  a  la  ora 
acostumbrada  conforme  al  statuto  que  sobre  ello  fabla  so  la 
pena  en  el  contenido.  ítem  que  se  diga  al  maestro  de  capilla 
que  busque  en  Sevilla  o  en  Córdoba  o  en  donde  le  paresciere 
un  cantor  contrabaxo,  al  cual  darán  de  salario  xv  o  xvi  duca- 
dos, según  su  abilidad  mereciera.» 

«8  de  febrero  de  1 52 5. — Platicaron  acerca  del  racionero 
Diego  Fernández,  que  a  la  sazón  se  halla  en  la  corte  y  se  está 
ocupando  de  algunos  negocios  del  cabildo  sobre  si  se  le  debían 
dar  las  horas,  no  obstante  que  cuando  marchó  para  allí  fué  a 
negocios  propios.  Acordaron  que  los  contadores  le  quiten  los 
días  de  recles  que  tiene  como  músico  y  que  cuando  venga  se 
le  gratificará  en  lo  que  sea  justo.» — En  I O  de  marzo  siguiente 
se  le  libraron  «novecientos  e  ochenta  e  siete  reales». 

«7  de  diciembre  de  1 537- — Respondieron  a  lo  que  propuso 
el  racionero  Diego  Fernández,  maestro  de  capilla,  sobre  que 
no  puede  cantar  más  de  seis  chanzonetas  a  la  noche  de  Navi- 
dad. Mandaron  que  se  digan  nueve,  como  los  años  pasados.» 

«2  de  diciembre  de  1541. — Platicaron  acerca  de  la  mucha 
falta  que  a}^  en  esta  yglesia  de  libros  para  cantar  canto  de 
órgano;  acordaron  que  se  espere  hasta  que  venga  el  señor 
Obispo  y  cometieron  al  señor  canónigo  Sebastián  de  Qorita  y 
a  Diego  P"ernández,  maestro  de  capilla,  para  que  vean  a  Fer- 
nando Convesano  si  será  suficiente  para  puntar  algunos  mo- 
tetes, y  que  si  es  abile  que  los  punte,  porque  el  dicho  Fernan- 
do Convesano  sea  aprovechado  en  algo  porque  es  pobre.» 

No  multiplico  las  citas  por  temor  a  caer  en  la  prolijidad; 
pero  sí  conviene  dejar  consignado  que  Diego  Fernández  de 
Córdoba  debió  ser  un  artista  de  positivo  mérito. 
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García  Muñoz  o  Garcimlñoz —  Aunque  no  concurran 

los  dos  apellidos,  alegaré  que,  según  las  actas  capitulares  del 
cabildo  hispalense,  en  30  de  marzo  de  I498  fué  nombrado 
un  músico  llamado  Francisco  (García  para  desempeñar  el  cargo 
de  maestro  de  los  seises  o  cantorcillos,  en  lugar  de  Juan  de 
Almodóvar,  poseedor  del  puesto  desde  3  de  abril  de  1478,  con 
el  estipendio  de  1.200  maravedís.  Francisco  García  continuó 
ocupando  el  tal  magisterio  hasta  fines  del  año  1502;  pero  ya  en 
febrero  siguiente  fué  reemplazado  por  el  prebendado  y  maes- 
tro de  capilla  Francisco  de  la  Torre,  compositor  que  figura 
con  varias  obras  de  gran  interés  en  el  Cancionero  de  Barbieri. 

GijÓN —  No  puedo  ni  confirmar  ni  rebatir  las  suposi- 
ciones formuladas  por  Barbieri.  Tan  sólo  me  es  posible  añadir 
que  en  el  códice  de  la  Biblioteca  Colombina  designado  con  el 
título  de  Cantilenas  vulgares ,  adquirido  por  Fernando  Co- 
lón en  1534,  se  encuentran  algunas  composiciones  atribuidas 
a  un  maestro  Gijón. 

León,  J.  de.  —  Acerca  de  un  cantor  contrabajo  de  este 
nombre  que  estuvo  al  servicio  de  la  capilla  de  la  catedral  de 
Málaga  desde  el  año  1 499  hasta  el  de  1 5  Mi  consigné  algunas 
noticias  en  el  apéndice  cuarto  de  mi  trabajo  Sobre  Juan  del 
Encina  (Málaga,  1 895).  A  los  datos  entonces  transcritos  puedo 
agregar  ahora  los  siguientes,  recogidos  en  los  libros  de  actas 
del  cabildo  malacitano: 

«7  de  octubre  de  I49Q.  — Juan  de  León,  cantor,  pidió 
licencia  para  irse  a  Granada  a  vivir  con  el  señor  Patriarca  (.''),  y 
el  cabildo  se  la  concedió  con  que  prometa  volver  si  viniere  el 
Rey  Nuestro  Señor  por  servir  a  S.  M.» 

«19  de  junio  de  1500. — iVcordó  el  cabildo  que  por  cuanto 
el  día  del  Corpus  Blas  de  Coreóles  y  Juan  de  León,  capellán, 
no  quisieron  cantar  en  la  procesión,  siendo  cantores  y  cobrando 

estipendio  por  la  cantoría ,  por  lo  que  habían  delinquido  los 

dos  referidos,  los  penasen  en  todo  lo  que  montasen  estos  dos 
meses  últimos  y  que  la  pena  fuese  irremisible.» 

«20  de  abril  de  1 510.  —  Se  otorga  un  poder  al  sochantre 
Juan  de  León  para  vender  una  casa  que  el  cabildo  poseía  en 
Sevilla.» 
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«17  de  marzo  de  1 5 12.  —  Se  recibe  por  cantor  a  Juan  de 
León,  con  1 5  mili.  mrs.  de  salario  en  cada  año.  Que  desem- 
peñe el  oficio  de  este  modo:  que  en  todos  los  días  de  fiesta 
o  de  primera  o  de  segunda  dignidad,  domingos  o  días  que 
la  yglesia  fiziere  procesión,  que  venga  a  la  yglesia  todas  las 
horas  y  esté  en  el  coro;  en  los  otros  días  no  solemnes  ni  feria- 
dos que  venga  tan  solamente  a  la  misa  mayor  y  a  las  horas, 
mandando  que  se  le  asiente  en  el  quadrante  de  los  beneficia- 
dos y  que  sea  puntado  por  horas  y  que  las  pierda  o  gane  a 
cuenta  de  su  salario;  que  assí  mesmo  sea  relevado  de  ir  en  las 
procesiones  particulares,  pero  sí  en  las  generales  que  el  cabil- 
do faze  fuera  de  la  yglesia.» 

«10  de  noviembre  de  I  5 12.  —  Licencia  a  Juan  de  León 
para  ir  a  Roma  a  ordenarse  e  abilitarse  para  decir  misa  e  que 
se  le  tenga  por  presente  en  dicho  tiempo.» 

«15  de  junio  de  1 5 13-  —  Que  el  cantor  Juan  de  León  jure 
como  racionero  por  ser  ordenado  de  misa.» 

«3  de  febrero  de  I  5 14-  —  Libramiento  a  Juan  de  León  de 
su  salario.» 

Esta  es  la  última  vez  que  en  los  aludidos  libros  capitulares 
se  hace  mención  del  artista  de  que  trato. 

Madrid —  Barbieri  menciona  tres  músicos  así  apellida- 
dos: un  tañedor  de  rabel  al  servicio  del  príncipe  D.  Juan,  hijo 
de  los  Reyes  Católicos,  y  Diego  y  Juan  de  Madrid,  servidores 
del  infante  D.  Fernando.  Otro  compositor  de  este  mismo  nom- 
bre, el  ciego  Madrid,  aparece  con  algunos  villancicos  a  tres 
voces  en  el  códice  de  la  Biblioteca  Colombina  intitulado  Can- 
tilenas.vulgares ,  adquirido  por  Fernando  Colón  en  1 534,  y 

en  el  cual  se  contienen  obras  de  Triana,  Cornago,  Belmonte, 
Hurtado  de  Xerés  y  Francisco  de  la  Torre.  Quizás  el  último 
pudiera  ser  el  sevillano  Pedro  de  Madrid,  «ziego  y  tullido  de 

nazimiento,  insigne  profesor  de  vihuela »,  de  quien  Pacheco 

nos  ha  conservado  la  imagen  en  su  Libro  de  descripción  de 
verdaderos  retratos  de  ilustres  y  memorables  varones,  Sevilla, 
1599-  Publicado  por  D,  José  María  Asensio,  Sevilla,  1886. 

Medina —  A  lo  dicho  en  el  cancionero  de  Palacio,  sólo 

podemos  agregar  que  en  el  manuscrito  Varios  de  Música , 
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comprado  en  1533  por  el  hijo  del  almirante  descubridor  del 
Nuevo  jMundo  y  hoy  conservado  en  la  Biblioteca  Colombina, 
ñguran  obras  de  Medina,  en  unión  de  otras  atribuidas  a  Esco- 
bar, Ponce,  Juan  de  Anchieta,  Peñalosa  y  Ribafrecha,  todos 
artistas  de  fines  del  siglo  xv  o  comienzos  del  xvi.  También 
tengo  noticias  de  un  Pedro  de  Medina,  sacabuche  al  servicio 
de  la  catedral  de  Córdoba,  citado  en  el  acta  capitular  del  ca- 
bildo de  3  de  julio  de  1532.  (Tomo  XVIII.) 

MoNDÉjAR,  Alonso  dk.  —  De  este  capellán  cantor  de  la 
Capilla  Real  desde  l.°  de  enero  de  1502  hasta  1505,  citado 
en  varios  albalás  de  la  Reina  Católica,  conozco,  a  más  de  las 
composiciones  reproducidas  por  Barbieri,  dos  obras  de  mú- 
sica religiosa:  un  Maguificat  more  hispano  y  el  motete  Ave 
sanctissimnn  corpas  Christi,  así  como  un  cantarcillo  a  tres 
voces,  que  comienza: 

Camino  de  Santiago 
con  más  fe  que  devoción 


Estas  tres  composiciones  se  encuentran  recogidas  en  el 
manuscrito  núm.  96 1  de  la  biblioteca  de  la  Diputación  de  Bar- 
celona. (Véase  F.  Pedrell,  Catalecli ,  tomo  II,  págs.  1 5  5-1 57-) 

P.  F.  —  Barbieri  dice  que  estas  iniciales  pudieran  muy 
bien  designar  a  un  Pedro  Fernández,  músico  salmantino  de 
principios  del  siglo  xvi.  ¿No  podrían  asimismo  aplicarse  al 
famoso  Pedro  I'ernández  de  Castilleja,  maestro  de  los  maes- 
tros de  España,  que  ocupó  el  magisterio  de  la  catedral  de  Se- 
villa desde  el  II  de  agosto  de  1514  hasta  su  muerte,  acaecida 
en  I  574?  El  gran  número  de  compositores  oriundos  o  residen- 
tes en  Andalucía  cu3'as  obras  figuran  en  el  cancionero  de 
Palacio,  permite  aventurar  esta  suposición. 

Peñai.osa,  Francisco.  —  A  lo  dicho  en  el  Caucionero  de 
Barbieri  bien  poco  es  lo  que  puedo  añadir;  únicamente  aumen- 
tar la  lista  de  las  obras  conocidas  de  este  preclaro  artista, 
maestro  de  capilla  del  rey  D.  Fernando  el  Católico.  Señalaré, 
pues,  que  en  el  códice  manuscrito  núm.  96 1  de  la  biblioteca 

de  la  Diputación  de  Barcelona  (véase  F.  Pedrell,  Catalech , 

tomo  II,  pág.  155)  se  encuentran  siete  motetes:  Precor,  te, 
Tomo  V.  9 
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Domine  (cum  secunda  pars),  Ave  vera  sanguis,  Illumina  oculos 
meos,  Tribulare  si  nescirem  misericordias  tuas,  Crux  pro  nohis 
oblatus,  In  passione  positus  jfesus  y  Memorare  piissima,  así 
como  el  romance  de  la  derrota  de  Roncesvalles: 

Los  bragos  traigo  cansados 
de  los  muertos  rodear 

Todas  ellas  están  atribuidas  a  Penyalosa  (sic).  También  se 
conservan  otras  obras  religiosas  del  mismo  autor  en  el  ya  tan- 
tas veces  citado  manuscrito  Varios  de  Música de  la  Biblio- 
teca Colombina. 

Agregaré  que  en  la  colección  de  cartas  de  Marineo  Siculo, 
Ad  ilhistrissimum  principem  Alfonsum  Aragoneum  Ferdinandi 
regis  filium  Caesaraugustae  et  Valentiae  Arcliiepiscopum  Ara- 
goniaeque  Presidentem  Luici  Marinaei  Sicidi  epistolaritm  fami- 

liarum  libri  decem  et  septem (V^alladolid,   Guillermo  Bro- 

car,  1 5 14),  en  el  libro  IX,  figuran  cartas  de  Francisco  Peña- 
losa,  cantor  de  la  Real  Capilla. 

PoNCE —  También  pueden  verse  algunas  composiciones 

de  carácter  religioso  atribuidas  a  este  autor,  en  el  mismo  ma- 
nuscrito Varios  de  Música de  la  Biblioteca  Colombina. 

Ribera,  A.  de. — El  cantor  Antonio  de  Ribera  entró  al  ser- 
vicio de  la  Capilla  Pontificia  el  2  de  agosto  de  ISH-  (E.  Celani, 
/  cantori  della   Cap  ella  Pontificia  nei  secoli  XVI-XVIH...... 

en  Riv.  Mus.  Ital.,  vol.  XIX,  1907.)  Por  otra  parte,  Haberl 
(Vierteljahrsschrift  fur  Musikwissenschaft,  III,  1887,  pág.  257) 
añade  que  desempeñó  dichas  funciones  hasta  el  año  de  1532, 
cobrando  un  salario  de  8  florines  mensuales. 

Salcedo — Barbieri  pregunta  si  podría  ser  este  músico 

el  poeta  Sazedo,  de  quien  hay  siete  composiciones  en  el  Can- 
cionero general  de  i§ii.  Recordaré  la  cita  de  García  de  Re- 
sende,  copiada  en  la  nota  referente  a  Badajoz.  Allí  se  habla 
de  un  cantor  Sarzedes: 

Música  vimos  chegar 
a  mais  alta  perfeigao 
Sarzedes,  Fontes  cantar 


Y  adelanto  la  especie  por  lo  que  valiere. 


NOTAS  AL   «CANCIONERO  MUSICAL  DE  LOS  SIGLOS  XV  V  XVI»  I3I 

Torre,  Fr.  de  la. — Un  tal  Francisco  de  la  Torre,  preben- 
dado y  maestro  de  capilla,  sucedió  a  Francisco  García  —  que 
desempeñaba  el  cargo  desde  el  30  de  mayo  de  1498  —  en  el 
puesto  de  maestro  de  los  seises  de  la  catedral  de  Sevilla  en 
febrero  de  1 503.  Su  sucesor,  en  1 5  de  abril  de  1 505,  fué  Juan 
de  Valera,  compositor  que  figura  también  con  varios  villanci- 
cos en  el  Cancionero  de  Barbieri.  Algunas  obras  de  este  Fran- 
cisco de  la  Torre  pueden  verse  en  el  manuscrito,  ya  tantas 
veces  citado.  Cantilenas  vulgares  puestas  en  música  por  varios 
españoles,  que  se  custodia  en  la  Biblioteca  Colombina.  Asi- 
mismo existen  algunas  composiciones  de  música  religiosa  de 
este  autor  en  el  archivo  de  la  catedral  de  Toledo  ^.  Las  más 
interesantes  son  los  motetes  Ne  recorderis,  a  cuatro  voces, 
del  quinto  tono,  y  el  responsorio  Libera  me,  ambos  inspira- 
dos, al  parecer,  en  el  canto  llano  eugeniano  o  mozárabe. 

Troya —  En  148 1  figura  un  cantor  llamado  Giovanni 

di  Troja  como  adscrito  a  la  capilla  de  los  duques  de  Mó- 
dena.  (Véase  \^aldr¡ghi,  Musurgiana,  núm.  12,  doc.  44.  Mó- 
dena,  1884.) 

Urrede,  Juan. — También  existen  composiciones  de  este 

autor  en  el  manuscrito  Cantilenas  vulgares de  la  Biblioteca 

Colombina,  a  que  antes  hice  referencia.  En  mi  entender  se 
trata  del  cantor  Jean  W'reede,  de  Brujas,  a  quien  Giovanni 
Spataro,  el  fiel  discípulo  y  acérrimo  defensor  de  Bartolomé 

Ramos  de  Pareja,  en   su  Tractato  di  Música (Vinesia,  per 

maestro  Bernardino  di  Vitali ,  8  oct.   1531),  llama  Johan- 

nes  de  Ubrede.  De  este  autor  se  conocen  unos  Kiries  y  un 
Gloria  a  cuatro  voces,  conservados  en  el  códice  núm.  I4, 
escrito  en  1 48 1,   de  la  Capilla  Sixtina  ^.  Van  der  Straeten 

(La  Musique  aux  Pays  Bas ,  Bruxelles,  1 867- 1 888,  tomo  VI, 

página  464)  lo  menciona  también,  llamándole  Breede-Brusten, 


'  Libros  I  y  XXI.  Véase  el  índice  manuscrito  redactado  por  los 
Sres.  Ferré  y  Domenech. 

2  Véase  Haberl,  F.  X.,  Bibliographischer  tind  Thematischer  Musik- 
katalog  des  Pápstlichen  Kapellarchives  im  Vatikan  zu  Rom ,  Leip- 
zig, 1888,  págs.  6,  7  y  174. 
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y  le  atribuye  (tomo  VIII,  pág.  451)  el  villancico  a  tres  voces 
Nunca  filé  pena  mayor. 

Valera,  Juan  de.  —  Se  le  halla  en  15  de  enero  de  1505 
como  sucesor  de  Francisco  de  la  Torre  en  el  cargo  de  maes- 
tro de  los  seises  de  la  catedral  de  Sevilla.  (Actas  capitulares 
del  cabildo  hispalense.)  Desempeñó  dichas  funciones  hasta 
el  mes  de  abril  de  150/)  en  que  le  reemplazó  interinamente 
el  cantor  Solís.  Poco  tiempo  después,  el  24  de  mayo  siguiente, 
se  encargaba  defmitivamente  de  dicho  puesto  el  antes  nom- 
brado maestro  Escobar. 

Tales  son  los  nuevos  datos  que  he  podido  recoger  y  aña- 
dir hasta  ahora  a  los  ya  consignados  por  el  docto  Barbieri  en 
los  Preliminares  de  su  erudita  publicación.  Ni  son  muchos  ni 
son  muy  importantes,  pero  confío  en  que  podrán  ser  útiles  a 
los  estudiosos  y  servir  de  estímulo  a  los  investigadores  para 
que  con  sus  propias  pesquisas  contribuyan  a  esclarecer  los 
muchos  puntos  que  aun  quedan  en  la  sombra.  Absolutamente 
nada  sabemos  aún  acerca  de  Alonso  de  Alba,  Alonso  de  Cór- 
doba, Jusquin  Dascanio  o  D'Ascanio,  Lope  Martínez,  Medina, 
Millán,  Mogica,  Juan  Ponce,  Rodríguez  Torote  o  Borote,  Ro- 
ma, Salcedo,  Juan  de  Sanabria,  Sant  Juan,  Sedaño,  Tordesillas, 
Alonso  de  Toro  y  Vilches,  compositores  de  mayor  o  menor 
importancia,  pero  siempre  interesantes  por  la  época  en  que 
florecieron,  cuyas  obras  contenidas  en  el  cancionero  de  Pala- 
cio demuestran  con  toda  claridad  el  gran  florecimiento  que 
había  alcanzado  la  música  española,  peculiar  y  castiza,  a  fines 
del  siglo  XV  y  comienzos  del  xvi.  Cuanto  se  haga  por  aumen- 
tar los  escasos  conocimientos  que  aun  poseemos  acerca  de 
aquel  período  tan  importante  de  nuestra  historia  artística, 
merecerá  los  mayores  elogios  y  aplausos,  tanto  más  cuanto 
que  en  este  terreno  todo  o  casi  todo  está  aún  por  hacer. 

Rafael  Mitjana. 


DIVERGENTES   LATINOS 


NEC,    *NIC    O    NI 

En  la  derivación  de  la  conjunción  negativa  ;//,  ;////  han  creí- 
do verse  únicamente  desviaciones  secundarias.  Korting,  6487, 
se  limita  a  citar  la  fuente  néc,  ñeque  con  algunas  formas  ro- 
mánicas; Meyer-Lübke,  Grain.,  I,  613,  llama  la  atención  sobre 
la  discordancia  del  francés  y  el  portugués  y  las  dobles  formas 
del  provenzal  y  el  castellano,  sin  intentar  una  solución;  Hans- 
sen,  Gram.,  680,  se  limita  a  notar  «que  no  se  conoce  la  pro- 
cedencia de  la  vocal  /,  la  que  se  halla  también  en  otras  len- 
guas latinas». 

Desde  luego,  a  favor  de  la  presunción  de  un  origen  anti- 
guo, probablemente  común,  de  esta  divergencia  de  vocal,  ha- 
bla elocuentemente  la  conocida  alternativa  en  las  lenguas  ro- 
mances, cuadro  de  alternativa  que  podría  ampliarse  con  otras 
nuevas  formas  dialectales  de  la  negación  conjuntiva.  Los  do- 
cumentos del  castellano  no  prueban  la  prelación  de  7ie,  nen, 
pues  si  los  primeros  conocidos  contienen  estas  formas,  junto  a 
ellas  hallamos  ;//,  nin,  que  son  generales  en  el  Gamitar  de  Mió 
Cid.  Este  hecho  parece  repetirse  en  otras  lenguas  que  cono- 
cen las  dobles  formas. 

Podría  plantear  el  problema  de  una  ramificación  la  cir- 
cunstancia de  que  algunas  lenguas  tengan  una  sola  forma; 
pero  esta  unidad  de  un  momento  y  de  la  lengua  oficial  no 
asegura  la  unidad  en  todo  el  grupo  y  en  todas  las  épocas; 
el  uso  de  tten  en  portugués  no  puede  hacernos  pensar  en  un 
caso  distinto  del  castellano,   porque  la  alternativa  iten,  nin 
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del  gallego  basta  para  probar  que  es  nada  más  que  un  caso 
de  generalización  con  proscripción  de  la  otra  forma,  que  vive 
en  el  compuesto  ninguén;  el  mismo  fenómeno  hay  que  reco- 
nocer en  el  aragonés  y  el  leonés  ne  frente  al  asturiano  nin; 
en  castellano  el  compuesto  ninguno  es  único  en  la  lengua 
culta,  pero  el  antiguo  nenguno  vive  en  el  habla  vulgar;  así, 
sin  necesidad  de  datos  históricos  y  dialectales  del  grupo  fran- 
cés podría  presumirse  que  el  actual  ni  no  es  originalmen- 
te único,  sino  superviviente  del  grupo  ne,  ni  que  conoce  el 
provenzal;  es  cierto  que  en  el  rumano  ha  sido  considerada 
por  Tiktin  [Grundriss  de  Grober,  I,  244)  nici  {por  n ice)  como 
forma  nueva  del  antiguo  nece,  y  la  forma  ni  como  transforma- 
ción de  ne;  pero  esta  hipótesis  dista  de  estar  comprobada. 

No  niego  que  no  pudiera  apelarse  a  alguna  explicación 
para  justificar  el  cambio  de  vocales,  caso  de  que  éste  tuviese 
alguna  confirmación  cronológica;  del  mismo  modo  que  non 
influyó  para  constituir  la  nueva  forma  nen,  pudo  haber  influido 
si  para  la  sustitución  vocálica  de  ni.  Pero  sin  datos  históricos 
que  apoyen  la  sucesión  7ze  y  ni,  y  con  indicios  fuertes  de  que 
una  alternativa  vocálica  tan  generalizada  debió  ser  original, 
parece  preferible  ver  si  en  el  latín  puede  pensarse  en  alguna 
otra  forma,  aparte  del  nec,  ñeque  literario,  en  que  única- 
mente se  había  reparado  hasta  ahora  para  todas  estas  variantes. 
No  es  de  creer  que  falte  en  el  latín  románico  de  las  diversas 
provincias  7ii  por  ne,  que  Pirson,  La  Zangue  des  inscriptions 
de  la  Gaule,  3,  halla  en  el  latín  de  Francia.  Este  caso  concreto 
no  parece  que  obedezca  a  una  ley  fonética  de  estrechamiento 
de  vocal,  como  opina  Grandgent,  Latino  volgare,  229,  ley 
que  no  pueden  probar  formas  como  divota,  mimoriae,  y  ni, 
explicables  por  bien  distintas  razones.  Lo  conocido  del  hecho 
de  una  multiplicidad  de  formas  de  esta  partícula  en  Italia 
hace  chocante  que  no  se  haya  tenido  en  cuenta  tal  etimolo- 
gía. Esto  es,  que  los  tipos  románicos  con  /  proceden  directa- 
mente de  un  supuesto  ni  o  nic  latino,  que  a  su  vez  no  era 
producción  latina  ni  itálica,  sino  la  conocida  negación  I.  E. 
7iei,  que  en  ciertas  condiciones  alternaba  con  ne. 

Dejando  a  un  lado  la  alternativa  osea  ne,  nei,  ni,  den- 
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tro  del  latín  parece  asegurada  la  supervivencia  del  triple  tipo 
I.  E.  ne,  ne,  nei.  Nos  ahorraría,  si  admitiésemos  la  relación 
de  ñeque,  néc,  nefas,  népos,  néqueo  con  el  sánscrito  na 
y  el  eslavo  ne,  el  tener  que  apelar  a  una  ley  de  abreviación, 
contrapeso  del  aumento  de  sílabas.  Para  el  último  hay  que 
prescindir  ciertamente  de  donique,  denique,  que  acusan 
evidentemente  *denéque,  y  de  nísi,  del  antiguo  nesi.  Pero 
el  clásico  ni  'nisi',  como  el  antiguo  ni  nei  'ne',  bastan  para 
hacer  viable  la  conjetura  de  que  una  conjunción  *  ni  o  *  níc 
del  latín  románico  debió  existir,  como  origen  del  francés, 
provenzal,  castellano,  etc.,  ;//,  enfrente  del  clásico  nec  ne  del 
italiano,  provenzal  y  castellano.  La  historia  de  la  evolución 
sintáctica  de  nei  es  demasiado  oscura  para  que  pueda  dete- 
nernos en  esta  hipótesis  la  dificultad  de  convertir  su  sentido 
adverbial  en  conjuntivo. 

Ya  sabemos  que  el  latín  conserva  ciertamente  el  predo- 
minio de  lo  que  debió  ser  estado  primitivo,  esto  es,  nei  para 
la  función  tónica:  «Quid  ita  ni  fleam.'^»;  pero,  aparte  de  fenó- 
menos de  detalle,  un  hecho  fundamental  resalta  en  la  historia 
de  esta  evolución,  y  es  la  suplantación  de  unas  negaciones  por 
otras;  si  ne  se  introdujo  en  el  latín  en  el  campo  de  me;  si  n 
usada  en  I.  E.  para  la  negación  preadjetiva  sufre  la  compe- 
tencia de  ne  preverbal  en  griego  y  baltoeslavo  (recuérdense 
los  casos  sueltos  del  itálico  ne-scius,  ne-sapius,  en  vez  de 
los  normales  incius,  insipiens);  si  en  el  viejo  eslavo  ni  ha 
asumido  la  función  conjuntiva,  y  entre  las  diversas  negaciones 
vemos  otros  casos  análogos  de  sustitución,  nada  de  invero- 
símil tiene  que,  existiendo  en  latín  un  tipo  original  nei  >  ni 
al  lado  de  ne,  haya  aquél  pasado  a  un  sentido  que  era  pro- 
pio del  segundo. 


FULTGÍNE    *  FÜLLÍGÍNE,    etC. 

Los  representantes  románicos  de  fuligo  ofrecen  en  su 
derivación  puntos  oscuros,  todavía  no  bien  concretados.  El 
doble  tipo  de  Korting,  fuligo  y  *  fullígo,  buscado  para  ex- 
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plicar  las  variantes  italianas,  réticas,  rumanas  y  castellanas,  no 
sirve  para  hollín,  que,  como  es  fácil  comprender,  reclama 
*fülllgine.  Mal  también  aduce  Baist,  Griindriss  de  Gro- 
ber,  I,  pág.  699,  para  esta  forma  castellana  el  latín  fuliginem, 
error  en  que  incurre  Hanssen,  Graiii.,  91,  bien  que  en  319 
reconoce  fulliginem;  por  otro  motivo  distinto,  la  etimolo- 
gía que  el  primero  da,  fulligineus,  Zeitschrift,  V,  245,  para 
la  variante  holgníii  tampoco  puede  aceptarse. 

Es  indudable  que  frente  a  la  n  del  italiano,  del  rético,  del 
rumano,  del  portugués  y  del  gallego,  hay  aparente  razón  para 
sorprenderse  con  Meyer-Lübke,  Gram.,  I,  35 1,  de  la  o  de 
hollín;  mas  si  tenemos  en  cuenta  la  vacilación  de  la  vocal  bre- 
ve ante  consonante  doble,  y  de  la  vocal  larga  ante  consonante 
simple  (cüppa  cüpa,  líttus  lltus,  etc.),  nada  de  extraordi- 
nario tiene  la  existencia  de  *  füUigine,  füligine.  Esta  //  bre- 
ve es  acusada  por  todas  las  variantes  castellanas,  pero  no  creo 
que  sea  única  en  los  dialectos;  en  la  zona  oriental  de  la  Penín- 
sula no  parece  haber  existido  más  tipo  original  que  *fülligí- 
ne,  transformado  por  cambio  de  sufijo  -Ogo  en  *fallügine; 
en  este  caso,  el  gallego  fe hige  es  una  refundición  del  primitivo 
fuluge  sobre  el  -íxioAqIo  ferj'iige  ferrügine  (en  castellano  he- 
rrín *  ferrigine  fué  en  cambio  moldeado  sobre  füligine). 

Fuera  de  esta  vocal,  las  formas  castellanas  ofrecen  interés 
en  algunas  variantes.  Anoto  como  tales  las  formas  hollín,  que 
es  la  más  conocida;  hollén,  de  Logroño;  holingre,  de  Poza  de  la 
Sal  (Burgos);  holgiiín,  citado  por  Diez  y  Korting,  y  por  últi- 
mo jorguín ,  de  Soria;  el  Diccionario  de  la  Academia  (edi- 
ción XIII)  no  señala  a  la  voz  jorguín  más  sentido  que  el  de 
«persona  que  hace  hechicerías»,  omisión  extraña,  ya  que  la 
voz  enjorguinar  la  define  «tiznar  coví  jorguín  u  hollín»  ^.  Estas 
variantes  nos  delatan  divergencias  originales  que  expondré 
brevemente.  En  primer  lugar,  hay  que  poner  aparte  hollín  y 
hollén,  por  su  //  antietimológica.  Una  ojeada  sobre  las  formas 


'     [La  última  edición  del  Diccionario  sólo  ha  subsanado,  en  parte, 
dicha  omisión,  definiendo  enj o /guiñarse,  'hacerse  hechicera'.  —  iV.  de 

la  f:\ 
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hermanas  de  fuligo  (por  ejemplo,  el  sánscrito  dliic-li-s  y  dhii- 
li-ka),  aclara  que  se  trata  no  de  //,  sino  de  la  /  del  morfema  //. 
Podemos  aceptar  que  como  reacción  contra  la  tendencia  //  >  / 
(el  difícil  disilabeo  de  /-/  fué  causa  de  la  vacilación  de  //  y  /: 
anguilla  anguila,  ballista  balista,  betulla  betula,  etc.), 
junto  a  fuligo  surgió  una  forma  *fulligo.  La  alternativa  *fü- 
llígíne  hollén,  *füllígíne  hollín  es  probablemente  una  com- 
petencia y  confusión  de  sufijos  -ígo  -Tgo  (recuérdese  cantiga, 
conejo,  desviados  de  íca,  Tclu).  Las  formas  con  /coinciden  en 
tener  ¿^  velar,  en  vez  de  \2.  g  palatal  ';  no  es  preciso  gran  saga- 
cidad para  entender  que  se  trata  de  una  nivelación  flexional; 
el  nominativo  moldea  al  acusativo;  *  fülíguíne  holgubi,  jor- 
guín se  ajusta  al  tipo  fuligo,  lo  mismo  que  *  fülíguíne  o 
*fülínguíne  holingre. 

Según  las  leyes  corrientes  admitidas,  holguín  sería  la 
forma  castellana,  y  jorguín  leonesa  o  andaluza;  pero  los  indi- 
cios de  conservación  de  la  vieja  //  aspirada  en  Castilla,  en 
condiciones  que  hay  que  puntualizar,  no  autorizan  a  asegurar 
tal  procedencia  dialectal;  /  ha  sido  sustituida,  como  en  jtierga. 
La  forma  burgalesa  holingre  evoca  la  rumana  funingine.  La 
explicación  de  Densusianu,  Romanía,  XXVIII,  62,  no  es  con- 
vincente, pero  sí  verosímil:  fumus  actúa  sobre  fuligo  (no 
será  inútil  recordar  que  las  dos  formas  salen  de  una  base  I.  E. 
dheue  dhue  dhu  'humo,  aliento',  que  entró  en  *dhumos 
fumus,  *  dhuimos^;////^  'que  ahuma',  *dhuestia  bestia  'que 
alienta,  que  tiene  ánima',  *dhuligon  fuligo  'humo')  para 
crear  un  híbrido  *fumigine.  Pero  como  esta  etimología  no 
puede  ser  inmediata,  podemos  suponer  la  forma  *funin- 
go  *funinginis  para  el  rumano,  y  *  füllngo  *fülTnguí- 
nis  (con  propagación  de  la  g  del  nominativo)  para  nuestra 
forma  holingre.  ¿Ha  podido  influir  alguna  terminación  mate- 
rial análoga,  -nguinis  (inguinis,  sanguinis,  etc.),  para  la 
deformación  de  fuliginis.-  Es  un  punto  oscuro.  El  esque- 


'  [Debe  pensarse,  naturalmente,  en  una  época  en  que  la  g  velar 
había  adelantado  ya  su  punto  de  articulación,  al  encontrarse  ante  vo- 
cal anterior. — N.  de  la  7?.] 
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ma  etimológico  siguiente  servirá  para  comprender  la  ramifica- 
ción que  acabo  de  exponer: 

í  *  füUigine  y  port. /uügem. 

'dhülígenm[    fülígíne)»         j  *  füllígíne  )>  esp. /í(?//¿«. 
(ital.  fuliggine).  ) 

\  *  füllígíne  ^  esp.  hollín. 

=  dhüligon         fuligo)  *r-,^      -       ^      ^   ,    ,     .       . 

''y  o     /  ^    *  \\x\\g\x\x\^  y  t.?,p.  holguin,  jorguín. 

Al  prototipo  fülígíne  responden  el  italiano  y  el  rético 
(fulíggi)ie,  fuli}?.).  Aquél  engendró  normalmente,  por  la  corre- 
lación de  breves  con  dobles,  la  forma  secundaria  *füllígíne, 
representada  por  el  castellano  hollén;  un  cruce  de  éstos  es 
*fülllgíne,  conservado  por  el  portugués /«/¿^é';;/  (de  *füllí- 
gíne  sale  el  híbrido  nuevo  ^  íñ\\ñg\nQ  fidnge),  en  el  cual  se 
ha  mantenido  el  vocalismo  del  primero  con  la  //  del  segundo; 
otro  cruce  de  aquéllos  es  *  fülllgíne  hollin,  que  no  es  sino  la 
forma  segunda,  con  persistencia  de  ll.  *Füliguíne  y  *fülí- 
guíne  acusan  por  su  g  la  influencia  del  nominativo;  su  ií 
revela  la  acción  de  las  formas  con  //. 

Cerraré  esta  nota  con  una  observación  sobre  el  género. 
De  todas  las  formas  citadas,  sólo  holingre  conserva  el  género 
latino.  El  tránsito  al  masculino  de  hollín  y  jorguín  ha  debido 
verificarse  bajo  la  atracción  de  -ino,  -in. 


VENTILARE,    *  VELNITARE,    etC. 

El  Diccionario  de  la  Academia  cita  la  forma  bieldar.,  y  da 
a  beldar  como  anticuado.  Esta  anotación  merece  ser  rectificada, 
porque  beldar,  y  no  bieldar.,  es  la  forma  común  de  la  provin- 
cia de  Burgos.  En  Poza  de  la  Sal  existe  la  forma  abeldar.  Tam- 
bién como  anticuada  consta  en  dicho  Diccionario  la  voz  ablen- 
tar; pero  esta  forma  de  Berceo,  Signos,  23,  y  Santa  Oria,  I  I/i 
vive  con  gran  difusión  en  Aragón,  Rioja,  Álava  y  norte  de 
Soria.  No  consta  en  el  Diccionario  la  forma  ablendar,  que  se 
usa  en  Navarra. 
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Como  todas  estas  formas  parecen  emparentadas,  merece 
intentarse  alguna  explicación.  La  de  bieldar  no  ofrece  dificul- 
tad, porque  en  ella  se  acusa  claramente  una  propagación  de  ie 
por  influencia  de  bieldo,  como  en  diezmar  por  diezmo.  Para 
bieldar  el  Diccionario  aduce  la  etimología  ventilare,  que  pa- 
rece indudable,  y  que  sin  embargo  ofrece  dificultades  insu- 
perables dentro  de  la  derivación  normal.  La  acepción  de  ven- 
tilare, ventilator  y  ventilatio  para  la  separación  del  grano 
en  la  era  es  conocida.  Dando  como  cierto  este  origen,  la  única 
derivación  normal  sería  ad-ventilare  *aventlar  ablentar,  con 
metátesis  de  ti,  equiparable  a  la  de  di,  que  observamos  en  *es- 
padla,  *  rodla. 

Para  las  otras  formas  con  d  habría  que  apelar  a  una  metá- 
tesis previa  que  dejase  en  posición  intervocálica  la  t  agrupa- 
da; podríamos  admitir  que  tal  vez  por  influencia  analógica 
de  -¡tare  (cogitare,  clamitare,  etc.)  se  hubiesen  formado 
en  el  latín  español  las  variantes  *velnitare  o  *venlitare, 
que  pudieron  ser  origen  de  veldar  (*  vel(n)dar  *  veln(e)dar 
o  *  ve{n)l{e)dar)  ^  Sobre  un  tipo  *ad-vlenitare  o  sobre  la 
citada  forma  romance  *a-vel)iedar,  podemos  suponer  el  nava- 
rro ablendar  (ablen(e)dar). 


TOTUS,    *  TUTUS,  CtC. 

En  totus  se  ha  visto  desde  luego  que  no  bastaba  la  forma 
clásica  para  explicar  satisfactoriamente  los  distintos  tipos,  y 
se  ha  intentado  justificar  las  variantes  con  leyes  conocidas.  La 


•  La  supresión  de  la  consonante  interna  en  *  vel(n)dar  es  obvia; 
en  *  venldar  la  asimilación  y  absorción  de  n  en  el  grupo  ni  la  podíamos 
comparar  al  caso  de  tiole  por  nonle  (Menéndez  Pidal,  Cid,  I,  48),  igual 
a  la  del  antiguo  gallego  nollos.  Cierto  es  que  en  fonética  sintáctica 
prevaleció  la  asimilación  inversa  enno,  conno  (recuérdese  enna  del 
Alexandre,  13 18,  y  conna  de  San  Millón,  260^.  Sobre  un  tipo  *  venldar 
podríamos  suponer  una  forma  *vendlar,  que  nos  explicaría  el  salman- 
tino vendrar,  vietidro;  parece  que  vieldro  es  cruce  de  vieldo,  viendro. 
(Véase  bieldro,  biendro  en  Lamano,  Dial.  Salm.,  pág.  287.) 


140  VICENTE    GARCÍA    DE    DIEGO 

duplicación  de  /  que  acusan  el  italiano,  rético  y  francés  es  un 
fenómeno  ya  explicado.  El  tottus  de  Consencio  no  es,  coma 
creía  Seelmann,  Ausspi-ache,  121,  una  mera  pronunciación  de 
tottus,  sino  la  conocida  alternativa  '^cc  y  "c  de  süccus  sü- 
cus,  stüppa  stüpa,  etc. 

Las  alternativas  del  vocalismo  obligan  a  admitir,  además 
de  las  formas  comprobadas  tutus  tottus,  las  supuestas 
*  tottus,  *tattus  y  *  tutus.  La  explicación  de  estas  esci- 
siones es  lo  que  ofrece  seria  dificultad. 

Dejo  aparte  la  opinión  de  Mohl,  Lexíque,  I02,  sobre  la 
inñuencia  de  cOncti  (opinión  inverosímil,  por  estar  cuncti 
eliminado  en  el  latín  vulgar).  Grandgent,  Latino  volgare,  7 1, 
supone  que  totus  podía  pronunciarse  tottus,  pero  lo  que  nos 
falta  es  la  ley  de  esta  alternativa;  su  explicación  (204)  del  ita- 
liano tiitto  como  analógico  del  plural  tntti  (con  o  inflexionada 
por  i  final),  explicación  que  puede  reforzarse  con  el  ejemplo 
del  francés  tüit  frente  al  singular  toiit,  haría  innecesaria  la  su- 
posición de  una  ü  latina,  pudiendo  explicarse  su  timbre  como 
un  fenómeno  romance. 

Creo  menos  fundada  la  opinión  de  Meyer-Lübke,  Gram., 
I,  615,  que  supone  la  u  del  italiano  originada  por  proclisis. 
Sin  negar  que  la  i  del  plural  baste  para  explicar  las  formas 
del  italiano,  con  el  sardo  ttitto  y  el  rético  tutt  podíamos  apelar 
a  una  nueva  hipótesis.  La  doble  forma  totus,  *  tutus  podía 
ser  considerada  como  bifurcación  normal  de  touetos.  En 
efecto;  aunque  no  creo  en  la  razón  que  suele  aducirse  para 
explicar  un  doble  trato  de  oye  oui  ^,  es  lo  cierto  que  el  latín 
ofrece  con  oye  oui  original  de  un  lado  opilio,  contio,  votus^ 
nonus,  motus,  antiguo  nontiare,  totus,  y  de  otro  upilio,  lutus, 
nuntiare,  prtidens,  nundinae,  curia,  jurare,  spuvia,  etc.  Si  este 
doble  trato  es  trivial,  ¿qué  inconveniente  puede  haber  para 
suponer  que  *toiietos  engendró,  junto  al  clásico  totus,  una 
forma  tütus.^ 


'  Contra  la  explicación  común  oue  >  u  allegroform,  y  oue  >  o  len- 
iofortn  j^a  expondré  en  otra  ocasión  diversos  reparos  y  otra  explica- 
ción tal  vez  satisfactoria. 


DIVERGENTES    LATINOS  I4I 

Admitido  esto,  la  genealogía  de  los  diversos  tipos  que- 
daría aclarada: 

/    totum  (esp.  todo)y  tottum  (rum.  toata). 
\  *tottum  (prov.  tota,  fr.  tout). 

*touetom 

/*tütum  (port.  tHdo})y*\.\>i\.\.\\m.  (arag.  toto}). 

\  *tüttum  (ital.  tutto). 

La  forma  totus,  que  tiene  entre  otros  representantes  el 
castellano  todo,  produjo,  por  la  repetida  correlación  de  doble 
y  breve,  una  nueva  forma  tóttus,  a  la  que  corresponde  el  ru- 
mano femenino  toata;  un  entrecruzamiento  de  totus  tóttus 
fué  *  tóttus,  que  se  ha  perpetuado  en  el  francés  tout.  Del 
otro  tipo  *  tutus  podíamos  derivar  el  portugués  tildo;  pero 
aquí  se  presenta  una  dificultad  histórica:  tudo  es  en  los  primi- 
tivos textos  portugueses  todo,  y  por  tanto  parece  indudable 
que  se  trata  de  una  forma  nueva;  por  eso  podemos  provisio- 
nalmente desentendernos  de  ella,  aunque  no  sería  absurdo 
admitir  que  una  forma  de  uso  restringido  fuese,  a  partir  de  un 
momento,  generalizada  en  la  lengua  escrita;  desde  luego  las 
explicaciones  sobre  la  conversión  de  todo  en  tudo  son  poco 
satisfactorias. 

Simétricamente  a  la  evolución  de  totus,  y  por  una  razón 
análoga,  debió  *  tutus  producir  normalmente  *tüttus;  a  ella 
to  a  tóttus)  podría  referirse  el  aragonés  toto,  pero  no  puede 
insistirse  mucho  en  su  equivalencia;  si  admitiésemos  como  un 
fenómeno  propio  del  aragonés  la  conservación  de  las  sordas 
intervocálicas,  aquella  forma  podía  tener  el  mismo  origen  que 
la  castellana;  presumo  que  es  una  ficción  esta  conservación, 
y  que  es  la  sorda  final  la  conservada  ^;  pero  aun  en  este  caso 


1  La  influencia  de  las  formas  apocopadas,  tan  frecuentes  en  arago' 
nés,  basta  para  explicar  las  oclusivas  sordas  en  las  formas  sin  apócope; 
el  Hopo  de  Yufuf,  A.  31,  ha  tomado  su  consonante,  según  mi  opinión, 
de  Ilop,  y  así  explicaríamos  capeza  según  cap;  seie,  rete,  páreles  según 
set,  ret,  paret;  -ato  según  -at;  la  constancia  de  tantas  sordas  intervocá- 
licas hechas  sonoras  desmiente  la  supuesta  ley  de  conservación. 

[La  hipótesis  del  autor  no  explica  la  presencia  de  las  oclusivas 
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la  evolución  totu  totytoíoes  posible,  sin  necesidad  de  evocar 
otra  forma  latina.  El  entrecruzamiento  de  *  tutus  *tüttus 
podría  explicar  el  *tattus  que  en  nuestra  hipótesis  admiti- 
mos para  el  italiano  tutto. 

Vicente  García  de  Diego. 


sordas  en  formas  como  las  aragonesas  catiera  cathédram,  liepre 
leporem,  y  las  bearnesas  apriu  aprilis,  aupri  *operIre,  etc. 
Véase  J.  Saroíhandy,  Vestiges  de  phonétiqíie  ibérienne  en  territoire  ro- 
mán, en  la  Revue  Internationale  des  Études  Basques,  191 3,  núm.  4.°  — 
N.  de  la  ^.] 


EL  CÓDICE  FLORENTINO  DE  LAS  «CANTIGAS» 
Y  SU  RELACIÓN  CON  LOS  DEMÁS  MANUSCRITOS 

Al  maestro  Pío  Rajna. 

Cuando  en  1 889  la  Real  Academia  Española  publicó  las 
Ca^itigas  de  Smita  María,  no  tuvo  en  cuenta  la  importancia 
del  códice  que  se  guarda  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Flo- 
rencia, sign.  II,  I,  213,  y,  aunque  lo  conocía,  no  incluyó  sus 
variantes  entre  las  publicadas.  Tampoco  las  descripciones  que 
del  códice  hicieron  los  Sres.  Menéndez  Pelayo  y  Emilio  Teza 
son  completas  ^.  De  este  último,  la  Academia  recibió  además 
un  índice  de  las  poesías  contenidas  en  el  manuscrito  florenti- 
no «que  —  decía  el  marqués  de  \"almar  —  merece  publicarse 
en  un  estudio  especial»;  pero  considerando  que  en  el  prólogo 
académico  no  tenía  cabida,  se  limita  a  notar  que  «todo  el  ín- 
dice, con  leves  variantes,  se  halla  comprendido  en  el  Su- 
mario del  Códice  Escurialense  que  nos  ha  servido  de  texto». 
De  la  falta  de  exactitud  de  esta  afirmación  se  juzgará  por  el 
estudio  que  me  propongo  hacer  del  manuscrito  -. 

Es  lástima  que  este  trabajo  del  Sr.  Teza  no  se  llegase  a 
publicar  ni  se  aprovechase  debidamente  ^.  La  Academia  Es- 
pañola no  lo  posee,  e  ignoro  dónde  habrá  ido  a  parar. 


'     Cantigas,  I,  págs.  50-56. 

^  Por  lo  visto,  en  lenguaje  académico,  esta  frase  de  «leves  varian- 
tes» quiere  significar  redacciones  distintas,  como  cuando  D.  Juan  Fa- 
cundo Riaño  equiparaba  la  Primera  Crónica  de  Alfonso  X  con  la  Cró- 
nica de  1344,  diciendo  que  ésta  ofrecía  con  relación  a  aquélla  «algunas 
ligeras  variantes».  Véase  R.  Menéndez  Pidal,  Catálogo  de  Crónicas 
generales  de  España,  Madrid,  1898,  pág.  19. 

3     Teza  no  quiso  publicar  esta  descripción  por  haberla  ya  enviado 
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En  mi  visita  a  la  Biblioteca  Nacional  de  Florencia,  juzgué 
digno  de  estudio  detenido  y  directo  tan  importante  códice. 
Testimonio  mi  agradecimiento  al  profesor  Rajna  por  sus  cons- 
tantes amabilidades,  no  sólo  durante  mi  estancia  en  Florencia, 
sino  también  ahora,  al  enviarme  las  fotografías  y  notas  que  he 
ido  necesitando  para  completar  mi  trabajo. 

Pongo  a  continuación  la  descripción  detallada  del  manus- 
crito florentino,  y  procuro  sacar  algunas  conclusiones  relati- 
vas a  su  parentesco  con  los  otros  códices. 

Comienza  el  manuscrito  con  la  cantiga  ccxlvi  de  la  edi- 
ción: A  que  as  partas  do  ceo  —  ahriii  pera  nos  sainar ,   y 

finaliza  con  los  cuatro  primeros  versos  de  la  estrofa  I4  de  la 
cantiga  104  (cccxxv  edición),  de  modo  que  queda  ésta  in- 
conclusa: 

[E]  eles  grandes  loores 
deron,  logo  da  primeira, 
aa  Virgen  groriosa, 
madre  de  Deus  uerdad 

Deja  en  blanco  más  de  media  página  del  folio  13 1  r,  pues  la 
escritura  ocupa,  distribuida  en  tres  columnas,  la  parte  alta 
de  aquélla. 

En  todos  los  detalles  de  la  letra,  adornos  y  miniaturas  se 
ve  que  este  códice  es  de  los  pertenecientes  a  la  cámara  real, 
siendo,  por  tanto,  escrito  en  el  siglo  xiii  por  los  copistas  de 
Alfonso  el  Sabio  y  miniado  por  los  artistas  de  su  corte  ^. 

Tres  son  siempre  en  este  códice  los  componentes  de  cada 
cantiga:  la  poesía  o  letra,  la  música  y  las  miniaturas. 

Los  títulos  de  las  poesías  y  sus  estribillos  están  escritos 
en  rojo.  Las  páginas  van  ornadas  con  varias  clases  de  inicia- 
les; el  título  suele  llevar  una  pequeña,  azul,  con  dibujitos  cali- 


a  la  Academia  (!).  Véase  Zeitschrift  für  romanisclie  Philologk,  1887, 
XI,  pág.  301. 

'  Al  Sr.  Menéndez  Pelayo,  Cantigas,  I,  pág.  50,  le  pareció  el  códice 
del  siglo  XIV.  Teza,  ibid.,  pág.  52,  aunque  declara  ser  en  esto  inex- 
perto, cree  que  el  manuscrito  pertenece  al  siglo  xiii. 
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gráficos  rojos.  La  poesía,  que  siempre  comienza  con  el  estri- 
billo completo,  tiene  una  inicial  grande  de  diversos  tamaños 
—  tres  a  cinco  centímetros  en  cuadro  — ,  con  rasgueos  mar- 
ginales, adornada  generalmente  con  flores  o  animales  estili- 
zados. Sus  colores  son:  azul,  rojo,  oro,  blanco  y  negro  —  este 
último  empleado  en  los  contornos  — .  Otra  inicial  sencilla,  alta 
y  estrecha,  alternativamente  roja  o  azul,  con  rasgueos  caligrá- 
ficos azules  o  rojos,  adorna  el  primer  verso  de  cada  estrofa  y 
a  veces  el  de  los  estribillos.  Todas  estas  iniciales  son  de  gus- 
to francés. 

La  letra  de  rúbricas  y  texto  es  también  francesa,  y  aunque 
generalmente  se  observa  su  distribución  en  versos,  a  menudo 
el  copista,  para  aprovechar  sitio,  los  escribe  a  renglón  seguido, 
si  bien  separándolos  por  un  punto.  Las  páginas  llenas  de  letra 
tienen  unas  44  líneas.  Generalmente  son  dos  las  columnas  del 
texto,  pero  también  hay  páginas  de  tres,  y  muy  raras  veces  de 
una  sola.  Este  códice  no  lleva  los  reclamos  al  pie  del  folio, 
tan  frecuentes  en  los  manuscritos  de  la  época. 

La  notación  musical  falta  en  absoluto,  aunque  siempre  la 
primera  columna,  y  con  frecuencia  también  la  segunda,  os- 
tentan, en  rojo,  las  líneas  del  pentagrama.  Bajo  este  penta- 
grama se  escribe  la  letra  del  estribillo,  seguida  de  la  primera 
estrofa  íntegra  y  de  la  repetición  de  aquél.  El  copista  calcula 
lo  que  ha  de  escribir  en  la  música  para  que  la  página  esté 
completamente  llena;  así,  cuando  la  cantiga  es  corta,  pone 
otras  estrofas  bajo  las  líneas  del  pentagrama.  También  en  lo 
escrito  para  la  música  separa  los  versos  por  un  punto. 

Las  miniaturas  ocupan  una  página  íntegra  con  el  asunto 
de  cada  cantiga.  Son  siempre  seis  los  cuadritos  en  que  se 
pinta  la  historia,  y  éstos  se  hallan  encerrados  en  un  recuadro, 
cuya  decoración  consiste  generalmente  en  florones  lobulados 
de  tipo  gótico;  en  los  ángulos  de  este  recuadro  están  pinta- 
das siempre  las  armas  de  Castilla:  león  negro  sobre  fondo 
blanco  y  castillo  dorado  sobre  rojo.  Dentro  del  recuadro  se 
separan  los  diversos  cuadritos,  verticalmente  en  dos  columnas 
por  una  franja  igual  a  la  de  aquél,  y  horizontalmente  por  las 
leyendas  explicativas  puestas  encima  del  cuadro  a  que  se  re- 
ToMo  V.  10 
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fieren;  estas  leyendas  van  escritas  en  rojo  y  en  azul.  Los  prin- 
cipales colores  que  usan  los  miniaturistas  son :  azul,  rojo, 
blanco,  negro,  oro,  sepia  y  verde. 

Según  me  ilustra  el  Sr.  Gómez  Moreno,  las  miniaturas  son 
de  carácter  francés  y  recuerdan  las  de  los  últimos  tiempos  de 
San  Fernando.  La  arquitectura  en  ellas  reflejada  es  gótica, 
pero  el  pintor  no  perdía  de  vista  el  medio  en  que  vivía,  pues- 
to que  aparecen  arcos  de  herradura  apuntados,  de  tipo  almo- 
hade,  como  en  las  del  folio  16  r,  y  en  el  14  r,  que  reproduzco. 
De  esto  pudiera  inferirse  que  estaban  hechas  en  alguna  de 
las  ciudades  reconquistadas,  como  Sevilla,  y  no  sería  invero- 
símil atribuírselas,  en  parte,  a  Juan  Pérez,  pintor  del  rey  que 
en  1 26 1  vivía  en  esta  ciudad  ^.  Las  banderas  triangulares  que 
vemos  en  el  mismo  folio  16  r,  y  que  también  existen  en  otras 
páginas,  como  la  92  r,  parecen  peculiares  de  España,  sin  que 
tampoco  falten  ejemplares  musulmanes  que  pudieran  acreditar 
este  último  origen  -. 

Desde  luego,  tanto  este  manuscrito  como  el  escurialense 
T.  j.  I,  han  salido  del  mismo  taller  real,  en  que  la  colaboración 
de  los  artistas  extranjeros  y  españoles  sería  tan  activa  como 
lo  era  la  de  los  escritores  de  la  misma  cámara. 

Al  lado  de  las  miniaturas  acabadas  hay  muchas  a  medio 
terminar,  y  otras  completamente  en  blanco,  aunque  con  el 
recuadro  pintado,  o  por  lo  menos  dibujado  ^.  Hay  siete  mila- 


*  Véase  A.  Ballesteros,  Sevilla  en  el  siglo  XIII,  Madrid,  191 3,  pá- 
ginas 150  y  cxx.  También  conjetura  el  Marqués  de  Valmar,  Cantigas,  I, 
45,  que  la  obra  podía  haber  sido  ilustrada  por  Pedro  Lorenzo,  pintor 
al  que  se  alude  en  la  cantiga  ccclxxvil 

2  Creo  poderlas  identificar  con  los  «pendones  posaderos»  que  des- 
cribe la  Partida  II,  ley  xiv. 

3  Las  páginas  de  miniaturas  completamente  terminadas  son  48  e 
ilustran  las  cantigas  del  ms.  F  (florentino),  núms.  i  (dos  páginas),  2, 
3,  4,  5,  6,  8,  9,  1 1,  16,  17,  18,  20,  30,  34,  35  (dos  páginas),  37,  43,  45  (dos 
páginas),  46  (dos  páginas,  una  sin  terminar),  60,  61  bis,  62  bis,  63, 
64  bis,  65  bis,  66,  67,  68,  70,  74,  75,  79,  81  (dos  páginas),  82,  84,  85,  87,  88, 
89,  95.  96,  97  y  98.  Las  páginas  a  medio  terminar  llegan  a  43  y  corres- 
ponden a  las  cantigas  7,  10,  12  bis,  13,  14,  21,  22  (dos  páginas),  25, 
26,  27  bis,  28,  31,  32,  33,  36,  39,  40,  42,  44,  46  (dos  páginas,  una  ter- 
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gros,  que  llevan  dos  páginas  de  miniaturas,  en  vez  de  una  sola 
como  es  lo  corriente  ^.  A  lo  anteriormente  dicho  no  hay  que 
señalar  más  que  estas  excepciones:  la  primera  cantiga,  fo- 
lio I  r,  sólo  tiene  dos  cuadros  y  no  coge  sino  la  tercera  parte 
de  la  página.  Las  miniaturas  del  folio  12  r,  que  se  refieren  a 
la  cantiga  lO  de  nuestro  manuscrito,  son  de  otra  mano  -. 

La  foliación  antigua,  en  números  romanos,  está  en  la  mar- 
gen inferior  de  los  folios  vueltos,  y  falta  a  veces  por  haber 
sido  aquella  margen  cortada  con  exceso  por  el  encuaderna- 
dor. La  numeración  antigua  refleja  un  estado  del  códice  que, 
aunque  anterior  a  la  encuademación  actual,  no  es  el  primi- 
tivo, ya  que  algunas  pérdidas  de  folios  no  las  nota,  a  pesar 
de  ser  indudables  por  la  falta  de  materia.  La  foliación  a  que 
venimos  refiriéndonos  señalaba  como  último  folio  el  clxvi;  la 


minada),  47,  48,  49,  50,  51  (dos  páginas),  52,  53,  54,  55,  58,  59,  67  bis, 
71  bis,  72,  77,  78,  80,  90,  92,  93  y  94.  En  fin,  las  páginas  que  estaban 
destinadas  a  contener  miniaturas  que  no  llegaron  a  dibujarse,  su- 
man 19  y  corresponden  a  las  cantigas,  23,  24,  27,  29,  38,  41,  56,  57, 
69  bis,  73,  76,  83,  100,  loi,  102,  103  (dos  páginas),  103  bis  y  104.  Se 
observan  en  este  manuscrito  los  distintos  momentos  de  la  labor  de 
los  miniaturistas :  empezaban  por  dibujar  y  pintar  el  recuadro  (en 
las  páginas  de  las  cantigas  56  y  57  sólo  se  dio  el  color  rojo);  dibu- 
jaban luego  las  miniaturas;  daban  en  ellas  algún  color  preparatorio 
(en  la  7  se  dio  el  color  amarillo);  pintaban  el  fondo,  pues  en  algunos 
cuadros  dejan  para  después  las  figuras  (39,  54,  71  bis;  en  esta  última 
la  figura  sin  pintar  es  la  de  la  Virgen);  por  lo  que  concluían  era  por 
las  cabezas  (12  bis,  13,  14,  21,  25,  etc.);  la  preferencia  del  miniaturista 
por  el  asunto  de  un  cuadro  le  llevaba  a  dibujar  y  pintar  algunos  cua- 
dritos  y  a  dejar  otros  en  blanco  (26,  27  bis,  28,  44,  46,  58,  94,  etc.). 
Las  leyendas  de  los  cuadros  se  escribían  sólo  en  las  páginas  de  mi- 
niaturas completamente  terminadas,  y  no  en  todas.  Quizá  cada  una 
de  estas  operaciones  era  hecha  por  artista  distinto.  Las  figuras  de 
demonios  fueron  estropeadas  intencionadamente  (34,  66),  y  también 
las  de  moros  (87). 

'  En  la  nota  antecedente  he  indicado  las  cantigas  que  llevan  dos 
páginas  de  miniaturas;  no  incluyo  en  estas  siete  la  primera,  pues  la 
miniatura  del  folio  i  r  no  coge  toda  la  página.  Véase  la  reproducción 
que  doy  de  ella.  Cfr.  con  lo  que  digo  más  adelante,  pág.  174. 

2     Véase  después,  pág.  151. 
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numeración  moderna  no  llega  más  que  al  131.  Serían,  por 
tanto,  35  los  folios  perdidos;  pero  suponiendo  que  por  lo  me- 
nos es  una  sola  hoja  lo  que  falta  entre  las  foliadas  antiguamen- 
te con  los  números  cu  y  ciii,  clii  y  [cliii],  y  clviii  y  cux, 
habría  que  elevar  quizá  el  número  de  folios  primitivos  a  169 
ó  170  1. 

La  encuademación  —  en  piel  pegada  sobre  madera,  con 
adornos  dorados  y  sin  tejuelos  —  está  hecha  quizá  en  el  si- 
glo XVIII.  Tiene  dos  hojas  de  papel  como  guardas  modernas. 

Miden  450  x  320  mm.  los  folios  de  este  códice,  que  son 
todos  de  pergamino. 

Las  signaturas  antiguas  que  conserva  son  :  un  3-6  en  el 
vuelto  de  la  primera  parte  de  la  encuademación,  un  259  bis 
en  tinta  y  un  [Clase]  xxxv  Anón[imos]  en  lápiz  en  la  primera 
hoja  de  guardas;  estas  últimas  son  las  signaturas  de  la  Biblio- 


*  He  aquí  la  correspondencia  de  las  dos  numeraciones,  con  indica- 
ción de  los  folios  que  supongo  perdidos.  Los  números  romanos  repre- 
sentan la  antigua  foliación,  y  los  arábigos  la  moderna.  Los  números 
que  pongo  entre  paréntesis  cuadrados  son  los  que  la  guillotina  del 
encuadernador  hizo  desaparecer,  i  y  11,  perdidos;  [iii]  =  i;  iv  a  vii  =  2  a  5; 
VIH,  perdido;  [ix  a  xm]  =  6  a  10;  xiv  =  u;  xv  =  12;  [xvi]  =  13;  xvii  y 
xvni,  perdidos;  xix  =  14;  xx  =  15;  [xxi]  =  16;  xxu  a  xxv  ?,  perdidos; 
[xxvi  ?  a  XXIX  ?]  =  1 7  a  20;  xxx  ?  a  xxxni,  perdidos  (véase  la  nota  a  la 
página  152);  xxxiv  a  xlii=  21  a  29;  [xuii  y  xuv]  =  30  y  31;  xlv  a  xlviii, 
perdidos;  [xux]  =  32;  l  a  xcvi  =  33  a  79;  xcvii  y  xcvui,  perdidos; 
xcix  =  80;  c,  perdido;  ci  y  cu  =  81  y  82;  se  ve  por  la  falta  de  materia 
que  se  ha  perdido  algún  folio,  aunque  la  numeración  antigua  no  ates- 
tigüe esta  pérdida  (véase  cantiga  64);  ciu  =  83;  civ  a  cix,  perdidos; 
ex  =  84;  [cxi  y  cxu]  =  85  y  86;  cxiii,  perdido;  cxiv  y  cxv  =  87  y  88; 
cxvi  y  cxvii,  perdidos;  cxviii  y  cxix  =  89  y  90;  [cxx]  =  91;  cxxi  a  cxxiv, 
perdidos;  cxxv  a  cxxx  =  92  a  97;  [cxxxi  a  cxxxiv]  =  98  a  loi;  cxxxv 
a  cxui  =  102  a  109;  cxliu  y  cxuv,  perdidos;  [cxlv  y  cxlvi]  =  noy  1 1 1; 
CXLVU  y  cxLvni  =  112  y  113;  [cxlix  a  cli]  ■=  i  14  a  i  16;  cui  =  117;  se 
ve  por  la  falta  de  materia  que  se  ha  perdido  algún  folio,  quizá  dos, 
aunque  la  numeración  antigua  no  atestigüe  esta  pérdida  (véase  can- 
tiga 93);  [cLuí]  =  118;  CUV  y  CLV  =:  119  y  120;  [clvi]  =  121;  clvii  y 
CLVIII  =  122  y  123;  se  ve  por  la  falta  de  materia  que  se  ha  perdido 
algún  folio,  aunque  la  numeración  antigua  no  atestigüe  esta  pérdida 
(véase  cantiga  99);  clix  a  clxvi  =  124  a  131. 


EL    CÓDICE    FLORENTINO    DE    LAS    «CANTIGAS»  149 

teca  Magliabechiana.  Tiene  el  sello  de  la  Palatina  en  los  fo- 
lios l  r  y  130  V. 

Se  sabe,  por  tanto,  que  primeramente  estuvo  este  códice 
en  la  Biblioteca  Palatina,  pasando  después  a  la  IMagliabe- 
chiana,  hoy  Nacional.  Copio  a  continuación  lo  que  sobre  la 
posible  procedencia  del  manuscrito  me  dice  el  profesor  Rajna 
en  una  carta:  «El  paso,  por  generosidad  granducal,  de  la  anti- 
gua Palatina  a  la  Magliabechiana  —  hecho  que  nada  tiene  que 
ver  con  la  unión  de  la  nueva  Biblioteca  Palatina  a  la  Magliabe- 
chiana después  de  la  constitución  del  reino  de  Italia  —  debió 
acaecer  en  1 7/ I,  o  poco  más  tarde,  constituyendo,  por  la  im- 
portancia del  número,  un  fondo  especial.  Leo  en  el  prólogo 
de  Bandini  al  volumen  primero  del  Suplemento  al  Catálogo 
Laurenciano  (pág.  xvi),  que  los  códices  franceses  de  aquel 
fondo  habían  sido  traídos  a  P'lorencia  desde  la  Lorena  por 
Francisco  III  de  Lorena,  más  tarde  emperador;  pudiera  muy 
bien  ser  que,  juntamente  con  aquellos  códices,  viniese  de  Lo- 
rena el  volumen  de  las  Cantistas.-» 

Hablan  de  este  códice  los  ya  citados  M.  Menéndez  Pelayo 
y  E.  Teza  en  la  edición  de  las  Cantigas,  págs.  50  Y  5^,  y 
G.  Mazzatinti,  Inventari  dei  Manoscritti  delle  Biblioteche  d' Ita- 
lia, vol.  VIII,  Firenze,  1898,  pág.  71. 

Doy  a  continuación  un  índice  del  contenido  del  manus- 
crito, en  su  mismo  orden,  y  pongo  entre  paréntesis  el  número 
romano  que  la  cantiga  tiene  en  la  edición  de  la  Academia. 
Indico,  a  propósito  del  texto,  las  cantigas  que  en  F  (ms.  flo- 
rentino) no  llevan  título;  las  demás  se  entiende  que  lo  llevan, 
aunque  frecuentemente  tengan  variantes  con  respecto  a  E 
(ms.  escurialense,  j.  b.  2)  ^.  Mis  apuntes  y  la  forma  en  que  los 
tomé,  sin  tener  presente  la  edición  académica,  no  me  han 
permitido  indicar  estas  variantes.  Las  que  pongo  es  porque 
esporádicamente  las  tenía  anotadas.  Sólo  puedo  ofrecer  una 


'  En  el  resto  del  artículo  llamo  Tol  al  manuscrito  de  la  Biblioteca 
Nacional  de  Madrid,  núm.  10069,  procedente  de  la  catedral  de  Toledo, 
y  T'al  manuscrito  escurialense  T.  j.  i. 
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lista  completa  de  variantes  de  las  poesías  que  copié  íntegra- 
mente y  de  las  que  más  tarde  me  envió  fotografiadas  el  pro- 
fesor Rajna,  que  son  las  que  en  /^llevan  estos  números:  3,  lO, 

13,  20,  27,  32,  33,  53,  54,  79,  89,  92,  95  y  96. 

Faltan  2  folios,  según  la  antigua  foliación. 

Cantiga  1  (ccxlvi).  Folio  i  r  moderno  :  Miniatura  en  dos  cuadros 
en  la  parte  alta  del  folio,  con  leyendas  relativas  a  esta  cantiga,  com- 
pletamente terminadas,  algo  estropeadas.  La  reproduzco  en  lámina 
aparte. —  i  r  y  v:  Texto  completo  de  la  cantiga.  —  2  r:  Toda  la  página 
con  seis  miniaturas  completamente  terminadas,  bien  conservadas,  con 
leyendas. 

Cantiga  2  (cci).  2  v:  Texto  completo.— 3  ;.•  Miniaturas  terminadas, 
algunos  cuadros  estropeados,  con  leyendas. 

Cantiga  3  (ccxxiv).  3  v:  Texto  completo,  sin  título.  Variantes:  2  b, 
ascuitrades  F  ascuitades  E.  —  2  f,  parardes  F  parades  E.  —  3  h,  a 
Sennor  de  dereitura  de  otra  tinta  F,  om.  aunque  deja  la  linea  en  blanco 
E.  —  6 d,  estranya  F  estranna  E.  —  6 f,  ontro  corpe  a  uerilla  F,  om. 
aunque  deja  la  linea  ett  blanco  E.  —  "j  c,  foi  F  fora  E.  —  g  a,  E  ambos  F 
E  om.  E. — gb,  pois  un  F  uum  E. — lod,  madurgada  /^madrugada  E. — 
10  e,  missa  T^missas  E.—12  b,  que  y  uéeron  Fy  om.  E. — 4  r:  Miniatu- 
ras terminadas,  bien  conservadas,  con  leyendas,  excepto  el  primer 
cuadro. 

Cantiga  4  (cclxxxvi).  4  v:  Texto  completo.  —  5  r:  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  5  (ccv).  5  y;  Sólo  se  conserva  el  título  y  las  tres  primeras 
estrofas  de  la  cantiga,  pues  falta  un  folio  (antiguo  viii);  quizá  la  segunda 
página  era  de  miniaturas,  pues  el  texto  es  corto  y  no  podría  llenar  dos 
páginas.  Véase  pág.  174,  n.  5.  —  6  r:  Miniaturas  terminadas,  bien  con- 
servadas, con  leyendas. 

Cantiga  6  (ccliv).  6  v:  Texto  completo.  —  7  r:  Miniaturas  termina- 
das, algo  estropeadas,  con  leyendas. 

Cantiga  7  (cclvi).  iv:  Texto  completo. — 8  r:  Miniaturas  sólo  dibu- 
jadas y  dado  en  ellas  el  color  amarillo,  con  el  recuadro  pintado,  sin 
leyendas. 

Cantiga  8  (cclxxxiii).  S»;  Texto  completo.  —  9  r:  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  sin  lej'endas. 

Cantiga  9  (ccxcvju).  c)v:  Texto  completo.  Variantes:  lia,  polo 
amor  teu  /^polo  teu  amor  E.  — 10  /■;  Miniaturas  terminadas,  bien  con- 
servadas, sin  leyendas. 

Cantiga  10  (ccxcii).  10»  y  \\  r  y  v:  Texto  completo.  Variantes: 
Titulo,  uison  F  uision  E,  ao  Tesoureiro  de  Seuilla  e  om.  F,  no  dedo 
da  om.  dedo  F. — le,  om.  Don  F. — j  h,  iornal  Fiov  sin  terminar  por  no 
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escribir  fuera  de  la  colunma  E. — ja,  Essi  /^  Assi  E.  —  ge,  íoron  Ffo- 
Tum  en  la  edición  leen  así,  pero  creo  que  conviene  más  al  gallego  fo- 
ron  E.—lo  a,  Esto  foi  quando  F  fo¡  07n.  E. — 12  d,  tan  F  atan  E. — 1 4  b, 
uison  /^uijon  E. — 15 h,  nen  tan  ygual  /"tan  om.  E. — 12  r:  El  recuadro 
terminado.  Las  miniaturas,  pintadas  por  otra  mano,  son  de  gran  tos- 
quedad; sin  duda  algún  lector,  dibujante  inexperto,  quiso  ilustrar  este 
milagro  y  se  atrevió  a  llenar  el  recuadro  ya  pintado.  El  cuadro  quinto 
está  sin  terminar.  No  tiene  más  (jue  una  leyenda  en  oro;  las  demás 
están  sin  escribir. 

Cantiga  11  (ccxcvi).  \2v:  Texto  completo.  —  13  r :  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  12  (cccxiv).  \iv:  Se  conservan  solamente  el  título  y  las 
cuatro  primeras  estrofas  de  la  cantiga,  pues,  faltan  dos  folios  (antiguos 
XVII  y  xviii);  la  cantiga  terminaría  en  el  xvii  /*,  y  su  página  de  minia- 
turas iría  en  el  xvii  v. 

Cantiga  12  bis  (cclxxxix).  Falta,  por  pérdida  de  folios,  el  texto,  que 
quizá  ocuparía  los  antiguos  xviii  r  y  z;  de  la  cantiga  a  que  se  refieren 
las  miniaturas.  — 14  r :  Las  miniaturas,  a  medio  terminar  (no  están  pin- 
tadas las  cabezas),  sin  leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  indicada. 

Cantiga  13  (ccxxvi).  14  y;  Texto  completo.  Variantes:  THulo,  Esta 
e  07n.  F,  nen  enfermou  om.  F.  —  Estrib.  b,  no  se  acabó  de  copiar  y  omi- 
te ou  no  mar  F. — 3  a,  E  santa  om.  ^  E.  —  ó  d,  enfermaría  F  enferme- 
ría E.  — 15  ;-;  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabe- 
zas, sin  leyendas. 

Cantiga  14.  15  z»."  Te.Kto  completo.  No  está  en  los  demás  manus- 
critos. Fué  publicada  en  el  prólogo  de  las  Cantigas,  I,  54,  v  también 
por  Teza,  Zeitschrift  für  roviatiische  Philologie,  1887,  XI,  301-303.  Para 
dar  completa  noticia  del  manuscrito  F,  la  publico  yo  de  nuevo: 

Esta  e  como  Santa  Maria  saou  o  escudeiro  a  que  deron  a  saetada  polo 
costado. 


De  spirital  cilurgia 
ben  obra  santa  Maria. 

Ca  non  uos  obra  con  eruas, 
nen  con  raizes  nen  frores, 
nen  con  especias  outras, 
macar  xan  boos  odores; 
mas  ual  aos  peccadores 
con  uertude  que  en  si  a. 

De  spirital  celorgia 

[D]est  auéo  un  miragre 
que  mostrou  hüa  uegada 


en  Salas,  u  mostra  muitos 
esta  ben  auenturada, 
dun  que  gran  saetada 
receben  en  Lombardia. 

De  spirital  celorgia 
ben  obra  santa  A  Paria. 

Este  de  que  uos  eu  falo, 
era  fidalg  escudeyro 
e  foi  en  hüa  fazenda 
boo,  ardide,  ligeyro; 


ANTONIO    G.    SOLALINDE 


mas  foi  per  un  baesteiro 
mui  mal  chagad'aquel  dia. 

De  sperital  celorgia 
ben  obra  sania  Maria. 

Ca  lie  falssou  os  costados 
a  saeta,  que  de  forte 
baesta  fora  tirada; 
e  colleu  tal  desconorte, 
que  ben  cuidou  prender  morte, 
que  al  y  non  aueria. 

De  sperital  celorgia 
ben  obra  santa  Alaria. 

Por  end  a  santa  Maria 
souue  log  acomendado, 


e  tiraron  lia  saeta 
ben  pelo  outro  costado; 
desi  o  logar  sarrado 
foi  que  ren  non  parecía. 

De  spirital  celorgia 
ben  obra  santa  Maria. 

E  desto  santa  Maria 
de  Salas,  quantos  estauan 
no  logar  que  o  miragre 
uiron,  muito  a  loi"aron, 
e  a  aquel  conssellauan 
que  foss  y  en  romaria. 

De  spirital  celorgia 
ben  obra  santa  Maria. 


16  r:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  algunas  cabezas, 
sin  leyendas.  Reproduzco  en  láminas  aparte  la  página  de  texto  y  la  de 
miniaturas. 

Cantiga  15  (cccix).  16  z»;  Se  conservan  solamente  el  título  y  las 
cuatro  primeras  estrofas  de  la  cantiga,  pues  faltan  varios  folios  '.  Fué 
publicada  también  por  Teza,  ZRPh,  1887,  XI,  303-304,  aunque  sin 
notar  que  estaba  el  texto  incompleto.  Variante:  Titulo,  [E]sta  é  de 
como  foi  feita  a  primeira  eigreia  de  santa  Maria  en  Roma  F;  el  texto 
del  titulo  de  E  véase  en  la  edición.  No  ofrecen  más  variantes  las  cuatro 
estrofas,  tal  como  las  publica  Teza.  Falta  la  página  de  miniaturas. 

Por  la  pérdida  de  folios  faltan  quizá  tres  cantigas. 

Cantiga  16  (cccxiii).  17  r  y  &;  Texto  completo.  —  18  r:  Miniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  17  (ccvii).  \%v:  Texto  completo. —  19  r;  Miniaturas  termi- 
nadas, bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  18  (ccxciv).  \()v:  Texto  completo.  Variante:  7  a,  Por  a  ssa 
señor  F  ssa  om.  E.  —  20  r :  Miniaturas  terminadas,  bien  conservadas^ 
sin  leyendas. 


1  Es  difícil  de  determinar  cuáles  son  los  folios  perdidos,  pues  eD 
los  existentes,  anterior  y  posteriores,  falta  también  la  numeración  an- 
tigua. Ahora  bien,  como  entre  los  folios  antiguos  xxii  y  xxxiii,  cuatro^ 
tienen  que  corresponder  a  los  actuales  17  a  20,  quedan  otros  ocho- 
folios  que  son  los  que  se  han  perdido  y  que  estarían  entre  los  folios, 
actuales  16  y  17  y  20  y  21.  Véase  la  nota  i  de  la  página  148. 
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Cantiga  1    (edición:   CCXLVI)   del  ms.  florentino,  fol.   1    r. 
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EVISTA    DE    filología    ESPAÑOLA     TOMO   V 


CUADERNO    2 


Cantiga   14   del   ms.  florentino,  fol.   1 6   r. 


EVISTA   DE   FILOLOGÍA   ESPAÑOLA,   TOMO   V. 


CUADERNO   2. 


Cantiga  95   (edición:   CCIX)   del   ms.  florentino,  fol.   11 9  v. 
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Cantiga  19  (cclxxxviu).  20  v :  Texto  completo.  —  Falta  la  página  de 
miniaturas  por  pérdida  de  folios. 

Por  esta  pérdida  de  folios  faltan  quizá  tres  cantigas. 

Cantiga  20  (cccvi).  Faltan  folios  y  con  ellos  el  principio  de  esta 
cantiga,  en  el  que  estaría  el  estribillo,  la  primera  estrofa  y  la  repeti- 
ción del  estribillo  puestos  en  música  '.  —  21  r:  Comienza  este  folio  por 
el  último  verso  del  estribillo,  escrito  bajo  el  pentagrama.  Siguen  desde 
la  segunda  estrofa  hasta  la  última.  Variantes:  ja,  eigreg  T^eigrei  E. — 
4/,  denprenar  F  de  prennar  E.  — g /i,  e  pois  E  depois  E.  —  21  v: 
Miniaturas  terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  21  (ccxxxix).  22  r  y  v:  Texto  completo.  —  23  r:  Miniaturas 
a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  22  (cclxv).  23  z»  y  24  r:  Texto  completo. —  24  z^  y  25  r:  Las 
dos  páginas  de  miniaturas  se  refieren  a  este  mismo  milagro.  No  están 
estas  miniaturas  terminadas  completamente.  Faltan  también  las  le- 
yendas. 

Cantiga  23  (cccxxiv).  25  y  y  26  r:  Texto  completo.  V^ariante:  6  a, 
E  el  rei  E  El  rei  E. —  26  v:  Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  mi- 
niaturas ni  se  dibujaron. 

Cantiga  24  (cccxxi).  27/-  y  v:  Texto  completo.  Variante:  ja, 
Ant'el  T^Ont'el  E.  —  28  r:  Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  mi- 
niaturas ni  se  dibujaron. 

Cantiga  25  (cccxxii).  28  y;  Te.xto  completo. —  V'ariante:  2  a,  De 
mais  T^Qemais  E. — 29  r:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pin- 
tar las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  26  (cccxxm).  29  v  y  30  r:  Texto  completo.  —  t^ov:  Minia- 
turas a  medio  terminar,  sin  leyendas. 

Cantiga  27  (ccxl).  31  r:  Texto  completo.  Variantes:  Titulo,  e  de 
loor  om.  de  E.  —  la,  dizelo  T^dizer  o  E.  —  2a,  sempre  /^senpr'eu  E. — 
3  b,  polas  sas  coitas  o/n.  sas  E.  —  8d,  dafan  F  defan  E.  —  lo  d,  t.  estes 
taes  /^  e  os  crischaos  E.  —  31  z>;  .Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro; 
las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Faltan  quizá  cuatro  folios,  y  con  ellos  por  lo  menos  dos  cantigas, 
y  cuatro  como  máximum. 

Cantiga  27  bis  (cccxxvi  r).  32 r;  A  la  última  de  estas  cantigas  co- 
rresponden las  miniaturas  de  esta  página.  Las  miniaturas  están  a  me- 
dio terminar;  en  un  cuadro  no  se  han  dibujado  las  figuras  y  el  último 
está  todo  él  sin  dibujar.  La  única  dificultad  que  existe  para  afirmar 
que  se  trata  de  la  cantiga  cccxxvi  es  que,  según  el  texto  de  la  edición, 
es  una  mujer  la  que  guarda  las  colmenas  robadas,  mientras  en  el  segun- 
do cuadro  de  las  miniaturas  aparece  un  hombre  con  lanza  en  la  mano. 


*     Véase  la  nota  de  la  página  anterior. 
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Cantiga  28  (cclxxxv).  32  v  y  33  r :  Texto  completo.  —  12,  v:  Minia- 
turas a  medio  terminar,  faltan  las  figuras  de  un  cuadro  y  todas  las  cabe- 
zas, sin  leyendas. 

Cantiga  29  (ccciii).  34  r  y  v:  Texto  completo.  Variante:  4a,  Y.  tan  E 
A  tan  F.  —  35  /*;  Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  miniaturas  ni 
se  dibujaron. 

Cantiga  30  (cccx).  35  z';  Texto  completo.  — 36  r:  Miniaturas  termi- 
nadas, bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  31  (ccliii).  36  z/  y  37 /'.•  Texto  completo.  Variante:  g a, 
O  romeu  /^Promeu  E. — 37  v:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por 
pintar  las  cabezas,  sin  lej'endas. 

Cantiga  32  (cciv).  38  r  y  v:  Texto  completo.  Variantes:  Título, 
[E]sta  é  como  santa  Maria  guarecen  un  arcediago  de  grand  enfermi- 
dade  que  auia,  per  rogo  de  San  Domingo  F;  el  texio  del  iitulo  de  E 
véase  en  la  edición.  — if,  entendeu  F  entendeo  E. — ///,  per  F  por  E. — 
2c,  G  F  ca.  E.  —  2g  y  h,  de  guisa  que  non  podia  |  per  ren  folgar  ne 
dormir  F  et  san  Domingo  coitado  |  foi  de  U'aquel  mal  uíjr  E.  — ja,  E 
era  tan  mui  coitado  F  Ca  él  era  tan  coitado  E.  —  4d  y  e,  que  sse  logo 
demostrou  |  ao  enferm  u  iazia  7^  que  lie  ualuess';  e  entrou  |  ela  ú  ele 
iazia  E. — j;c,  sse  filiaron  oragoes  /^filiaron  sass  oragoes  E.  —  jb,  iazia 
logu',  é  uiu  mui  ben  7^ iazia  long',  e  uiú  ben  E. — Je,  o  enferm  ungido  F 
com'  era  ongido  E.  —  7g,  Ai  groriosa  F  Tan  piadosa  E.  —  7 A,  quen 
te  podara  gracir  F  Sennor  deu'  om'  a  seruir  E.  —  Entre  la  j  y  la  8  el 
ms.  F  da  una  estrofa  más  qtie  E : 

Tantos  bees  que  tu  fazes 
aos  que  o  mester  an, 
e  ar  quen  ben  tu  oes 
aos  que  te  rogar  uan, 
e  de  como  ced  acorres 
os  que  en  coita  están; 
e  de  mais  ñas  tas  mercees 
nunca  pod  orne  falir. 

8d,  ao  ceo  i^aos  ceos  E.  —  39  r;  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan 
por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  33  (ccn).  392'."  Texto  completo.  Variantes:  Titulo,  Esta  é 
como  santa  Maria  aiudou  ao  arcediago  a  acabar  a  prosa  que  fazia  de 
ssa  loor,  e  se  enclinou  a  omagen  ant  ele,  e  disselle  gragas  por  en  F; 
el  texto  del  titulo  de  E  véase  en  la  edición.  —  la,  E  daquesto  F  Da- 
quest  ora  E.—  sg>  páranla  T^palaura  E.—  7/,  ymagen  F omage  E.  — 
Se,  ymagen  /^omagen  E.  —  40  r:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan 
por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  34  (ccxvi).  40  &  y  41  r:  Texto  completo.— 41  v :  Miniaturas 
terminadas,  las  figuras  de  demonios  están  estropeadas,  sin  leyendas. 
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Cantiga  35  (cccv).  42  r  y  v  y  43  r :  Texto  completo.  —  43  z'  y  44  f: 
Dos  páginas  de  miniaturas  terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  36  (cclxi).  44  »  y  45  r :  Texto  completo. —  45  v:  Miniaturas 
a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  37  (ccxciii).  46  r  y  v:  Texto  completo.  —  47  ;-.•  Miniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  38  (cclxxiv).  47  »  y  48  r:  Texto  completo.  —  48  ü;  Sólo  se 
llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Cantiga  39  (cclxxui).  49  r  y  v:  Texto  completo.  —  50  r :  Miniaturas 
a  medio  terminar,  faltan  las  figuras,  sin  leyendas. 

Cantiga  40  (cccxx).  50  v:  Texto  completo. — 51  /•;  Miniaturas  a  me- 
dio terminar,  sólo  hay  dos  cuadros  terminados,  sin  leyendas. 

Cantiga  41  (ccxcvii).  51  z'  y  52/-:  Texto  completo.  Variante:  la, 
Dest  y^E  dest  E.  —  S^^-  Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  minia- 
turas ni  se  dibujaron. 

Cantiga  42  (ccclxu).  53  r  y  v:  Texto  completo.  Variantes:  ja,  Pora 
Tol  E  Pera  F.  — 5  a,  U  estas  reliquias  Tol  E  Destas  relicas  F.  —  ó  a. 
La  Tol  E,  A  F.  —  ja,  Andand  To!  F  Andando  E.  —  54  r :  Miniaturas 
a  medio  terminar,  sin  leyendas. 

Cantiga  43  (cclix).  54  v :  Texto  completo. — 55  r:  Miniaturas  termi- 
nadas, bien  conservadas,  excepto  el  primer  cuadro  que  está  algo 
estropeado,  sin  le3'endas. 

Cantiga  44  (cclvii).  55  v:  Te.xto  completo. — 56  /•.•  Miniaturas  a  me- 
dio terminar,  el  tercer  cuadro  está  en  blanco,  sin  leyendas. 

Cantiga  45  (cccxii).  56  y  y  57  /".•  Texto  completo. — 57  »  y  58  r:  Dos 
páginas  de  miniaturas  terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  46  (cclxxi).  58  z»  y  59  r;  Texto  completo. — 59  v:  Miniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. — 60  r :  Miniaturas  a  medio 
empezar,  sólo  está  pintado  el  primer  cuadro,  sin  leyendas. 

Cantiga  47  (ccxci).  60  »  y  61  r:  Texto  completo.  Variante:  g  a, 
El  en  /'"E  en  E.  —  61  v:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar 
las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  48  (cccxviii).  62  r  y  v:  Texto  completo.  —  63  r:  Miniaturas 
a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  49  ccxxxviii).  63  y  y  64  r :  Texto  completo.  —  64  z»;  Minia- 
turas a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  están  estropea- 
dos algunos  cuadros,  sin  leyendas. 

Cantiga  50  (cccxi).  65  /•  y  v:  Texto  completo.  —  66  r :  Miniaturas  a 
medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  51  (ccxxv).  66  í»  y  67  /•;  Texto  completo,  sin  título.  F  no 
da  tampoco  el  verso  //  de  la  estrofa  2,  (jue  en  E  falta.  —  67  z'  y  68  r: 
Dos  páginas  de  miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  ca- 
bezas, sin  leyendas. 

Cantiga  52  i.ccxli).  68  z»  y  69  /•;  Texto  completo,  sin  título.  —  69  &; 
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Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  le- 
yendas. 

Cantiga  53  (cclxvii  o  ccclxxiii).  70/-  yv:  Texto  completo.  Can- 
tiga repetida  en  E;  llamo  El  al  texto  de  E  de  la  cantiga  cclxvii  y  E2 
al  de  la  ccclxxiii.  Variantes:  Titulo,  Esta  é  F,  om.  El  E2;  liurou  FE  I 
guardou  E2;  mercador  do  FEl  mercador  de  Portogal  de  E2;  peri- 
goo  do  FE2  perigoo  das  ondas  do  El;  en  que  andaua  (cuidaua  El) 
FE  I,  om.  E2;  u  caerá  FEl  du  caerá  E2;  da  ñaue  F  d'úa  ñaue  El  E2. — 
Estrib.  a,  A  de  FE2  Na  de  El.  —  Esirib.  a,  carn'e  foi  FEl  carne  e 
foi  E2,  aunque  en  la  repetición  del  estribillo  alterna  esta  lectura  con  la 
de  FEl.  —  Estrib.  b,  periguado  F  perigoado  El  E2.  —  la,  destroyda 
FEl  destruida  ^2.  —  2a,  Reynna  FEl  Raynna  E2.  —  ja,  Ontre  FE 2 
Entre  El  Myñ  (Mynn  El)  FEl  Min  E2.  — 3b,  mercador  rico  FE2, 
om.  rico  El. —  4c,  que  pera  o  altar  F  et  que  pera  o  altar  El  que  pera 
o  seu  altar  E2. —  6b,  e  essa  FEl  en  essa  E2.  —  7¿,  que  daquela  FEl 
ind  aquela  E2.  —  Te,  lauantous  F  leuantous  El  E2.  —  8a,  Leuantou 
sas  FEl  Leuaron  sas  E2.  —  8a,  feramente  FEl  ferament  E2. — 8c,  e 
logo  FE2  que  logo  El.  —  8d,  e  cuidou  enton  FEl  cada  un  enton  E2. — 
8d,  seu  pecado  FEí  se  pecado  E2. —  ga,  E  o  FEí  O  E2.  —  9a,  mer- 
cador FE2  marcador  El.  — gd,  deu  no  peite  FE2  no  om.  El.  —  lOc, 
mai  lo  demo  FEl  mais  o  demo  E2.  —  lod,  morress  y  log  affogado 
FEl  morresse  ali  afog.  E2.  —  llb,  nembrousse  FEí  nenbrosse^2. — 
lid,  nosco  a  FE2  nosc  a  El.  —  lid,  loado  FEl  loada  E2.  —  I2a, 
miude /^  m'aiude  El  E2.  —  I2d,  mi  que  FEl  min  que  E2.  —  I3a, 
algún  FE 2  alguun  El.  —  13c,  sem  ora  FE 2  se  mi  ora  El .  —  14b,  est 
e  ben  FE2  este  e  ben  El.  —  I4d,  and  atormentado  FEí  ando  tor- 
mentado E2.  —  isb,  dem  e  FEl  demo  e  E2.  —  IT a,  leuou  o  FEí 
leuo  o  E2. — lyd,  crocifigado  /^crucifigado  ^/^2. — l8b,  fosse  aque- 
la F  foss'a  aquela  El  foss'e  en  aquela  E2.  —  l8b,  cidade  FEí  gib- 
dade  E2.  —  18 c,  piedade  FE2  piadade  El.  —  iga,  ñau  aly  chegaron 
FEl  ñaue  chegaron  E2. —  igb,  pois  o  T^poil  o  El  E2.  —  71  r;  Minia- 
turas a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  54  (ccvi),  "¡i  v:  Texto  completo.  Variantes:  Titulo,  Esta  é 
como,  om.  Esta  e  E;  e  pos  lia  Santa  Maria  e  saou  F  e  pois  sao-o  Sancta 
Maria  E. — Estrib.  d,  en  ben  xell  a  de  tornar  F  nunca  o  fara  errar  E. — 
ib,  conteu  F  conteo  E.  —  2a,  Macar  era  F  Porque  era  E.  —  2 d, 
omite  este  verso,  pero  deja  el  sitio  en  blanco  F.  —  2  h,  en  San  Pedro 
foi  cantar  F  dizia  sobr'un  altar  E.  — 3  b,  dona  F  ren  E;  meteu  F  me- 
teo  E.  — 3  d,  uenceu  F  venceo  E.  — 3  f,  offereu  F  ofereo  E.  —  4  c, 
nunca  ar  ^nuncas  diV  E.  —  4  h,  faz  F  fez  E.  —  £,  sólo  son  iguales  los  dos 
últimos  versos.  He  aquí  el  texto  que  da  de  los  otros  el  7ns.  F: 

Poi  la  missa  dita  ouue, 
con  gran  coita,  com  achei 
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escrito,  fois  a  ssa  casa 
e  fez  como  uos  direi. 
Diss:  «Esta  mao  me  toUe 
Deus,  mas  eu  a  tollerei.» 

ó,  toda  la  estro/a  es  distinta.  He  aquí  el  texto  de  F: 

Hüa  mui  gran  sazón  ouue 
que  non  pod  a  missa  yr, 
que  as  gentes  mui  de  grado 
soyan  del  a  oyr; 
e  ar  preegar  ñas  festas 
e  en  aquesto  falir, 
tíjan  que  ya  muito 
e  en  seu  feito  minguar. 

7,  sólo  los  versos  i  y\i  son  iguales  en  ambos  manuscritos.  El  resto  es  total- 
mente distinto.  Doy  el  te.xto  integro  de  la  estrofa,  según  F: 

E  el  entendeu  aquesto, 
foi  sa  oragon  fazer 
aa  uirgen  groriosa, 
quelle  quisess  acorrer, 
e  pola  sa  gran  mercee 
quelle  dess  algún  poder, 
per  que  podess  ant  as  gentes 
a  sua  missa  cantar. 

8  a,  Pois  que  F  E  pois  E.  —  gc,  pela  F  pola  E.  —  9  e,  e  om.  F.  —  7  2  r  ; 
Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas  y  en  un 
cuadro  las  figuras,  sin  leyendas,  el  recuadro  sin  pintar. 

Cantiga  55  (ccxxin ).  -¡2v:  Texto  completo.  —  l^r:  Miniaturas  a 
medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas,  el  recua- 
dro sin  pintar. 

Cantiga  56  (cclxx).  73  v:  Texto  completo,  sin  título.  —  74  r:  Sólo 
se  dibujó  el  recuadro  y  no  se  llegó  a  dar  en  él  más  que  el  color  rojo; 
las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Cantiga  57  (cccli).  74  v :  Texto  completo.  —  75  r:  Sólo  se  llegó  a 
dibujar  el  recuadro  y  a  dar  el  color  rojo  en  él;  las  miniaturas  ni  se 
dibujaron. 

Cantiga  58  (cccxix).  75  v  y  76  r:  Texto  completo.  —  -6v:  Miniatu- 
ras a  medio  terminar,  los  cuadros  tercero  y  sexto  están  en  blanco  y 
los  restantes  sin  acabar,  sin  leyendas,  el  recuadro  sin  pintar. 

Cantiga  59  (ccclxiii).  77  r.'  Texto  completo,  sin  título.  Vanante: 
5a,  uiu  F  MIÓ  E.  —  77  v:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pin- 
tar las  cabezas,  sin  leyendas,  el  recuadro  sin  pintar. 
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Cantiga  60  (cclxxii).  78;-  y  v:  Texto  completo,  sin  título.  Varian- 
te: ja,  O  groriosa  (lo  que  falta  raspado)  F  Que  este  da  grorio- 

sa  E.  —  79  r:  Miniaturas  terminadas,  bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  61  (ccxv).  792'."  Sólo  existen  las  cuatro  primeras  estrofas; 
las  demás  faltan  por  pérdida  de  dos  folios  (los  xcvii  y  xcvm  antiguos). 
En  el  xcviii  concluiría  el  texto.  En  los  xcvaz'  y  xcvín  r  habría  dos 
páginas  de  miniaturas.  Véase  más  adelante,  pág.  174,  n.  5. 

Cantiga  61  bis  (cclxxxii).  El  texto  de  esta  cantiga  estaría  en  el 
folio  xcvui  5v. —  Sor;  Las  miniaturas,  terminadas,  bien  conservadas  y 
con  leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  que  indico. 

Cantiga  62  (ccxxxiu).  80  v:  Texto  completo.  Por  haber  sido  arran- 
cado un  folio  (el  c  antiguo),  faltan  las  miniaturas. 

Cantiga  62  bis  (ccxlvm).  Por  pérdida  de  ese  mismo  folio  falta  el 
texto  de  esta  cantiga.  —  81  r:  Las  miniaturas,  terminadas,  bien  con- 
servadas y  con  leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  que  indico. 

Cantiga  63  (cclu).  %\  v:  Texto  completo. —  82  r;  Miniaturas  termi- 
nadas, bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  64  (ccxxx).  82  z»;  Texto  completo,  sin  rúbrica.  Aunque  la 
numeración  antigua  no  atestigua  la  pérdida  de  folios,  ya  que  pasa  del 
cu  al  cni,  es  evidente  que  falta,  por  lo  menos,  un  folio  en  que  estaría 
la  miniatura  de  esta  cantiga  y  el  texto  de  la  siguiente. 

Cantiga  64  bis  (ccxxxvi).  Falta  el  texto  de  la  cantiga,  por  pérdida 
de  folios  entre  los  arriba  citados.  —  83  r:  Las  miniaturas,  terminadas, 
bien  conservadas  y  con  leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  que  in- 
dico. 

Cantiga  65  (ccxxxn).  83  z»;  Texto  completo.  Por  pérdida  de  seis 
folios  (los  antiguos  civ  a  cix)  falta  la  página  de  miniaturas. 

Deben  faltar  también  tres  cantigas  como  mínimum  y  cinco  como 
máximum. 

Cantiga  65  bis  (cclxvi).  Falta,  por  la  razón  indicada,  el  texto  de  la 
cantiga.  —  84/-;  Las  miniaturas,  terminadas,  bien  conservadas  y  con 
leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  que  indico. 

Cantiga  66  (cclxxxiv).  84  v:  Texto  completo,  sin  título. — 85  r:  Mi- 
niaturas terminadas,  bien  conservadas,  excepto  las  figuras  de  demonio 
que  intencionadamente  se  estropearon,  sin  leyendas. 

Cantiga  67  (ccxxv).  85  v  y  86  r:  Texto  completo.  —  86  z^;  Miniatu- 
ras terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  67  bis  (ccLvni).  Falta  el  folio  cxui,  en  que  estaría  el  texta 
de  esta  cantiga. — 87  r:  Las  miniaturas,  a  medio  terminar,  pues  no  se 
pintaron  las  cabezas,  y  sin  leyendas,  corresponden  a  la  cantiga  que 
indico. 

Cantiga  68  (ccxui).  87  v:  Texto  completo.  —  88r:  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  69  (ccxlix).  88  z;;  Texto  completo.  Por  pérdida  de  dos 
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folios  (los  cxvi  y  cxvii  antiguos),  uno  de  los  cuales  fué  arrancado,  pues 
(juedan  de  él  restos,  faltan  las  miniaturas  de  esta  cantiga. 

Falta  una  cantiga. 

Cantiga  69  bis.  Falta  el  texto  de  la  cantiga,  por  la  razón  antedicha. — 
Sgr;  Sólo  se  llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 
No  podemos,  por  tanto,  saber  qué  cantiga  es  la  que  falta. 

Cantiga  70  (cclxiii).  89»  y  9o;-:  Texto  completcj. — gov:  Miniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  excepto  el  cuadro  segundo  que  está 
algo  estropeado,  sin  leyendas. 

Cantiga  71  (ccxviii).  91 ;  y  v:  Texto  completo.  Por  pérdida  de  cuatro 
folios  (los  cxxi  a  cxxiv  antiguos)  faltan  las  miniaturas  de  esta  cantiga. 

Faltan  también  tres  cantigas  como  máximum  y  dos  como  mínimum. 

Cantiga  71  bis  (ccxxxv).  Falta  el  texto,  por  la  razón  antedicha.  Qui- 
zá falte  también  otra  página  de  miniaturas.  Véase  pág.  175. — 92  r:  Las 
miniaturas,  a  medio  terminar  (falta  un  cuadro  por  dibujar,  y  la  figura 
de  la  Virgen  por  pintar  en  otro),  corresponden  a  la  cantiga  indicada. 

Cantiga  72  (ccxix).  92  v:  Texto  completo,  sin  título. — 93  r:  Miniatu- 
ras a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  73  (ccxxi).  g¡v  y  94/":  Texto  completo.  —  941'.'  Sólo  se 
llegó  a  pintar  el  recuadro;  las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Cantiga  74  (cclxxviii).  95  r  y  v:  Texto  completo. — 96  r :  Miniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  75  (ccxlviíi).  962';  Texto  completo.  Variante:  Estrib.  b, 
verso  a,  Dassa  /"Ca  ssa  E.  —  97  r:  Miniaturas  terminadas,  bien  con- 
servadas, sin  leyendas. 

Cantiga  76  (ccl).  97  v:  Texto  completo. — 98  /'.•  Sólo  se  llegó  a  pin- 
tar el  recuadro;  las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Cantiga  77  (ccciv).  98  í»;  Texto  completo. — 99/':  Miniaturas  a  medio 
terminar,  falta  por  pintar  el  primer  cuadro,  sin  leyendas. 

Cantiga  78  (ccxcix).  99  e»;  Texto  completo.  Variante:  ga,  O  frei- 
ré T^E  freiré  E. —  100  r:  Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pin- 
tar las  figuras,  sin  leyendas. 

Cantiga  79  (cccvn).  idoz»;  Texto  completo.  Variantes:  2b,  rica  F 
cica  E.  —  ye,  atal  7^ tal  E.  —  loi  ;■;  Miniaturas  terminadas,  bien  con- 
servadas, sin  leyendas. 

Cantiga  80  (cclxxvi).  ioi  v:  Texto  completo. —  102  r;  Miniaturas 
a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Cantiga  81  (cclxxv).  102»  y  103  r:  Texto  completo.  Variante:  la, 
fezo  com  aprendí  7^  fez  per  («per»  entre  líneas)  com  aprendí  E.  — 
1032'}'^  104/-;  Dos  páginas  de  miniaturas  terminadas,  bien  conserva 
das,  sin  leyendas. 

Cantiga  82  (ccci).  104  z»;  Texto  completo.  —  105  r.-  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  excepto  los  dos  primeros  cuadros,  sin 
lej'endas. 
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Cantiga  83  (ccclxi).  105  z»  y  io6  r;  Texto  completo. —  106  z»;  Sólo  se 
pintó  el  recuadro;  las  miniaturas  ni  se  dibujaron. 

Cantiga  84  (cccii).  107  r :  Texto  completo. —  107  z»;  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  85  (cccxvi).  108  r  y  z»;  Texto  completo.—  109  r;  Miniatu- 
ras terminadas,  bien  conservadas,  sin  leyendas. 

Cantiga  86.  log»."  Texto  completo.  No  está  en  los  demás  manus- 
critos. Fué  incompletamente  publicada  en  el  prólogo  de  las  Canti- 
gas, I,  pág.  55,  pues  allí  no  dieron,  ignoro  por  qué  razón,  más  que  la 
primera  estrofa,  sin  distinguir  el  estribillo  y  omitiendo  el  último  verso. 
Doy  el  texto,  inédito,  por  tanto,  en  su  mayor  parte,  de  toda  la  cantiga: 

De  loor  de  santa  María. 


Cantando  e  cofi  danga 
seia  por  nos  loada 
a  íiirgen  cor-dada, 
que  e  noss  asperanga. 

Seia  por  nos  loada 
e  dereito  faremos, 
pois  seu  ben  atendemos, 
e  da  uer  o  téemos 
por  cousa  mui  guisada, 
ca  e  noss  auogada; 
e  de  certo  sabemos 
que  de  Deus  aueremos 
perdón,  e  guannaremos 
sa  merce  acabada 
per  ela,  que  a  dada 
per  multas  de  maneiras 
a  nos,  e  da  carreras 
dauermos  perdoanga. 

\Cantando  e  con  danfa.] 

Porende  sse  loada 
e  de  Santa  eigreia; 
esto  conuen  que  seia, 
pois  gran  graga  sobeia 
por  ela  an  gáada 
de  Deus,  perqué  onrrada 
e  de  quanto  deseia 
de  que  o  dem  enueia 
a,  e  porque  peleia 


nosco  muit  aficada- 
mente  non  gaa  nada; 
ca  ela  toda  via 
destrue  ssa  perfia 
e  danos  del  uinganga. 

Cantando  e  con  dattfa. 

Reis  e  emperadores, 
todos  comunalmente, 
a  todo  seu  ciente 
deuen  de  boamente 
dar  He  grandes  loores, 
ca  per  la  sennores 
son  de  toda  a  gente, 
e  cada  uun  senté 
déla  compridamente 
mereces  e  amores, 
e  macar  peccadores 
seian,  a  uirgen  boa 
mui  tosté  os  perdoa, 
sen  nuUa  douidanga. 

Ca?itando  e  con  danfa. 

Desi  os  oradores 
e  os  religiosos, 
macar  son  omildosos, 
deuen  mui  agugosos 
seer,  e  sabedores 
en  fazer  He  sabores, 
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cantando  saborosos 
cantares  e  fremosos 
dos  seus  marauillosos 
miragres,  que  son  frores 
doutros  e  mui  mellores; 
est  e  cousa  sabuda, 
ca  por  nossa  aiuda 
os  faz  sen  demoranga. 

Cantando  e  con  danga. 

Outrossi  caualeiros 
e  as  donas  onrradas, 
loores  mui  granadas 
deuen  per  eles  dadas 
seer,  e  merceneros 
e  de  mais  deanteiros 
en  fazer  sinaadas 
cousas  e  mui  pregadas 
por  ela,  que  contadas 
seian,  que  uerdadeirus 


lies  son  e  prazenteiros, 
ca  serán  perdoados 
por  ende  seus  pecados 
e  guardados  derranga. 

Cantando  e  con  danga. 

Donzelas,  escudeiros 
burgeses,  cidadaos, 
outrossi  aldeaos, 
mesteiraes,  ruaos, 
desi  os  mercadeiros 
non  deuen  postremeiros 
seer;  mais  com  irmaos, 
todos  algand  as  maos, 
con  coragoes  saos 
en  esto  companneiros, 
deuen  seer  obreiros 
loand  a  uirgen  santa, 
que  o  demo  quebranta 
por  nossa  amparanga. 


Por  pérdida  de  dos  folios  (los  antiguos  cxlUi  a'  cxliv)  falta  la  mi- 
niatura de  esta  cantiga.  En  el  vuelto  del  cxliii  y  en  todo  el  cxliv  es- 
taría escrita  e  ilustrada  otra  cantiga. 

Cantiga  87  (ccxxvii).  i  lo  r  y  z';  Texto  completo.  Variante:  Estrib.  b, 
verso  a.  Este  F  Esto  E.  —  1 1 1  r :  Miniaturas  terminadas,  bien  conser- 
vadas (intencionadamente  se  ha  borrado  una  figura  de  moro),  con 
leyendas. 

Cantiga  88  (ccxxviii).  i  ii  v:  Texto  completo.  —  1 12  r;  INIiniaturas 
terminadas,  bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  89  (ccxiii).  ii2Z'  y  113/";  Texto  completo.  Variantes:  Ti- 
tulo, Esta  é  como  F  Esta  é  om.  E;  de  morte  dos  parentes  de  ssa  mo- 
Uer  F  en  Terena  de  raao  de  seus  enemigos  E;  ca  ll'aponyan  que  a  ma- 
tara ele  e  non  era  assi  F  porque  ll'aponj-an  que  matara  a  ssa  moller. — 
If,  anparang'e  escudo  F;  asi  iafubién  en  E,  pero  corregido  después  en 
amparanga  e  escudo.  —  2c,  toda  outra  /^tod'outra  E.  — 3f,  ele  amaua 
i^  el  amaua  E.  —  4g,  fezo  come  i^fez  como  E.  —  ja,  Badallouce  i^Ba- 
dallouci  E.  —  8e,  ca  dos  -Fea  todos  E.  —  Entre  la  8 y  la  Q  F da  el  texto 
de  una  estrofa  tnás.  En  E  se  deja  el  sitio  en  blanco.  He  aqui  el  texto  de  F: 


[E]  le  pois  foi  na  eigreia, 
deitouss  enton  muy  festyno 
ant  o  seu  altar,  e  disse: 
«Madre  do  uell  e  menyno. 

Tomo  V. 


que  te  does  dos  coitados, 
doe  te  de  mi,  niesqu)'no, 
Sennor,  tu  que  es  dos  santos 
espello  e  luméeira; 
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gh,  es  sen  companneira  F  sen  om.  E.  —  I2d,  auedes  migo  F  auedes 
comigo  E.  —  ijg,  mas  un  foy  o  acalgando  F  mas  o  uun  foi  acalgan- 
do  E-  — 13^  y  14b,  azcGa  /-'  azcona  E.  —  ////,  omezieira  F  omezey- 
ra  E. — ige,  pola  7^  pela  ií. — 19/,  pera  ceo  Tapera  o  ceo  E. — 113  »;  Mi- 
niaturas terminadas,  bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  90  (ccxxxvii).  1 14;-  y  e* :  Texto  completo.  Vanante:  Estribi- 
llo a,  Se  ben  na  uirgen  confiar  F  Se  ben  en  a  uirgen  ñar  E. —  1 15  r;  Mi- 
niaturas a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  le3'endas. 

Cantiga  91  (ccclx).  115  ?^.'  Texto  completo.  Falta  la  página  de  mi- 
niaturas. Pudiera  suceder  que  esta  cantiga  no  se  hubiese  llegado  a  ilus- 
trar, aunque  en  este  caso  sería  la  única  excepción,  ya  que  toda  cantiga 
lleva  su  página  correspondiente  de  miniaturas.  Lo  más  probable  es 
que  se  hayan  perdido  folios  entre  los  antiguos  [cl]  y  [cli]  ',  pues  dicha 
numeración  no  nota,  a  veces,  estas  pérdidas  sufridas  en  época  remota. 
Quizá  falten  dos  folios,  en  los  que  estarían  las  miniaturas  de  la  can- 
tiga 91  y  el  texto  y  miniaturas  de  otra  poesía. 

Cantiga  92  (cccxvii).  ii6r;  Texto  completo.  Variantes:  Titulo, 
Esta  LxxxTiii.^  é  Tol  Esta  é  F,  om.  E;  deu  a  couce  Tola.  om.  FE;  porta 
da  Tol  E  de  F;  igreia  Tol  eigreia  FE. — /  d,  britar  la  igreia  (eigreia  F) 
Tol  F  brital  a  eigreia  E. — 2  c,  foran  Tol  foron  F  E.  —  Entre  la  2  y  la  3 
Tol  y  F  dan  una  estrofa  jtiás;  es  extraño  que  habiendo  tenido  presente  el 
texto  de  Tol  para  la  edición  no  se  notase  esta  omisión.  He  aquí  el  texto 
de  Tol,  sin  variantes  en  F : 

En  hüa  festa,  per  com  eu  aprendí, 
de  meat  agosto  e  pois,  chegou  y 
gran  gent',  e  desi 
comentaron  a  téer  sa  uigia. 

3a,  que  uus  dixe  Tol  uos  FE  —  4h,  Deus  e  non  Tol  e  om.  FE.  —  6b, 
serraras  portas  7b/serral-as /^sarrai-as  £■.  —  8  a,  sarradas  Tb/^E  serra- 
das F.  —  p  a,  E  com  era  Tol  E  07n.  FO  omo  era  E. —  //  a,  peor  Tol  F 
peyor  E.  — 12  b,  erg  ay  a  Santa  Tol  erg  (ergo  E)  ai  santa  FE.  —  116  v: 
Miniaturas  a  medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin 
leyendas. 

Cantiga  93  (ccxxii).  117  r:  Texto  completo.  —  117  z^.-  Miniaturas  a 
medio  terminar,  faltan  por  pintar  las  cabezas,  sin  leyendas. 

Aunque  la  foliación  antigua  no  señala  pérdida  de  folios  entre  los  cui 
y  [cLUí]  -,  es  ésta  evidente,  ya  que  falta  el  comienzo  de  la  siguiente 


1  La  encuademación  ha  cortado  estos  números;  pero  la  foliación 
anterior  y  posterior  permite  fijarlos  con  seguridad. 

2  La  encuademación  ha  cortado  el  último  número;  pero  la  foliación 
anterior  y  posterior  permite  fijarlo  con  seguridad. 
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cantiga  y  seguramente  otra  más  que  tendría  dos  páginas  de  texto  y 
una  de  miniatura. 

Cantiga  94  (ccviiiX  i  iSr:  Faltan,  por  la  razón  antedicha,  las  dos 
estrofas  iniciales  y  los  seis  primeros  versos  de  la  tercera. —  i  iS  7^;  Mi- 
niaturas a  medio  terminar,  con  leyendas. 

Cantiga  95  (ccix).  1 19  r;  Texto  completo,  sin  título.  Única  variante 
importante:  4  a,  me  om.  F.  —  1 19  z»;  Miniaturas  terminadas,  bien  con- 
servadas, con  leyendas.  Reproduzco  la  página  de  miniaturas  en  lámi- 
na aparte. 

Cantiga  96  (ccxj.  120  r:  Texto  completo.  Única  variante  impor- 
tante: J^,  de  F  áo  E.  —  120?';  Miniaturas  terminadas,  bien  conserva- 
das, con  leyendas. 

Cantiga  97  fccxi).  121  r :  Texto  completo.  —  121  v:  Miniaturas  ter- 
minadas, bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  98  (cclxix).  \22r  y  v:  Texto  completo,  sin  título. —  123  r : 
Miniaturas  terminadas,  bien  conservadas,  con  leyendas. 

Cantiga  99  (ccxiv).  123!^ .-Sólo  existen  las  tres  primeras  estrofas, 
sin  título.  El  resto  de  la  cantiga  y  la  miniatura  correspondiente  faltan 
por  pérdida  de  un  folio  entre  los  antiguos  clviii  y  cLix,  aunque  esta 
numeración  no  note  la  falta.  Véase  pág.  148,  n.  i. 

Cantiga  100  (cccxxxix).  124  r;  Texto  completo. —  i24t';  Sólo  se 
llegó  a  dibujar  el  recuadro. 

Cantiga  101  (cccxxxvi).  125  r  y  v :  Texto  completo. — 126  r :  Sólo  se 
llegó  a  dibujar  el  recuadro. 

Cantiga  102  (cccxxxvii).  126  z;;  Texto  completo.  —  127  r;  Sólo  se 
llegó  a  dibujar  el  recuadro. 

Cantiga  103  (cccxxxv).  127  v  y  128/"."  Texto  completo,  sin  título. — 
128»  y  129  ;•;  Dos  páginas  para  miniaturas;  sólo  se  llegó  a  dibujar  el 
recuadro. 

Cantiga  103  bis.  1292^  y  i3or;  Estos  folios  están  en  blanco,  sin 
duda  destinados  a  una  cantiga  y  su  miniatura. 

Cantiga  104  (cccxxv).  130  z»  y  131  r.-  Te.xto  incompleto.  Como  en  la 
última  página  sólo  se  escribieron  dos  estrofas  en  la  parte  de  arriba 
de  cada  una  de  las  tres  columnas  en  que  se  dividió,  }'  como  cada  co- 
lumna estaba  dispuesta  para  cinco  estrofas,  faltan  las  estrofas  e,  f,  g, 
J,  k,  I,  y  de  la  mitad  de  la  «,  que  es  la  última  de  nuestro  manuscrito, 
hasta  la  final  </.  —  131  z'."  Apenas  se  señaló  el  recuadro  para  las  minia- 
turas. 

Tratemos,  después  de  describir  el  ms.  F,  de  relacionarle 
con  los  otros  tres  conocidos  ^. 


'     Ya  se  sabe  que  existieron  otros  manuscritos,  aunque  no  se  pue- 
den identificar  con  los  conservados  por  ser  muy  incompletas  las  noti- 
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Todos  ellos  han  salido  de  la  cámara  real  y  pueden  consi- 
derarse como  distintas  ediciones  de  la  obra,  hechas  en  vida 
del  rey  Alfonso  ^. 

Si  nos  fijamos  en  lo  más  externo  de  estos  códices,  en  su 
letra  y  ornamentos,  podemos  hermanar  F  con  T.  La  des- 
cripción que  he  hecho  en  las  páginas  1 44- 1 47  de  este  artículo, 
conviene  con  la  de  T  en  casi  todos  sus  puntos  ^:  la  letra,  las 
iniciales,  hasta  el  número  de  líneas  (44)  que  tiene  cada  co- 
lumna, las  páginas  completas  de  miniaturas,  todo  es  igual  en 
uno  y  otro.  Las  divergencias  son  pocas:  mientras  en  /^  la  mú- 
sica no  se  llegó  a  escribir  en  ninguna  cantiga,  aunque  para 


cias  que  de  aquéllos  tenemos.  El  que  poseyó  D.  Juan  Lucas  Cortés 
sería  parecido  &  Fy  T,  pues  tenía  páginas  de  miniaturas.  Del  existente 
en  la  biblioteca  de  la  Reina  Católica  sólo  se  puede  asegurar  que  con- 
tenía la  música.  Es  muy  dudoso  que  los  demás  manuscritos,  de  los 
cuales  se  ha  dicho  que  encerraban  la  obra  del  rey  Sabio,  contuvieran 
en  efecto  las  Cantigas.  Véase  Amador  de  los  Ríos,  Historia  crítica  de 
la  literatura  española,  1863,  III,  pág.  503;  Marqués  de  Valmar,  Canti- 
gas, I,  págs.  49  5'  56;  C.  MiCHAÉLis  DE  Vasconcellos,  Cancioneiro  da 
Ajuda,  1904,  II,  págs.  130  y  154. 

^  Esta  idea  de  las  distintas  ediciones  de  las  Cantigas,  es  decir,  una 
primera  de  cien  poesías  y  otra  de  cuatrocientas,  hállase  expuesta, 
aunque  muy  de  pasada,  por  Amador  de  los  Ríos,  Historia  crítica,  III, 
página  505;  Marqués  de  Valmar,  Cantigas,  1899,  I,  págs.  6  y  34;  C.  Mi- 
CHAÉLis  de  Vasconcellos,  Cattcioneiro  da  Ajuda,  II,  pág.  231;  R.  Me- 
NÉNDEZ  PiDAL,  La  Crónica  general  de  España.  Discurso  leído  ante  la 
Real  Academia  de  la  Historia.  Madrid,  1916,  pág.  16;  etc.  El  mismo 
rey  Sabio  alude  a  la  obra  de  las  Cantigas,  refiriéndose  sin  duda  a  la 
primera  edición  —  manuscrito  Tol — ,  en  el  milagro  95,  del  que  repro- 
duzco la  miniatura,  ya  que  la  leyenda  del  cuadro  tercero  dice  «Como 
el  rey  mandou  que  lie  trouxessen  o  libro  das  Cantigas  que  el  fez 
de  Santa  Maña». 

2  Véase  la  descripción  detallada  de  T  en  Cantigas,  I,  págs.  39-41, 
y  las  láminas  incluidas  en  la  edición  que  reproducen  miniaturas  de  T. 
Compárese  la  reproducción  que  doy  de  las  miniaturas  correspondien- 
tes a  la  cantiga  14,  con  los  dos  cuadros  de  otra  página  de  miniaturas 
que  pertenece  a  la  cantiga  cxxix  del  ms.  T  y  que  reproduce  A.  Ba- 
llesteros, Sevilla  en  el  siglo  XIII,  lámina  primera.  Se  puede  notar  la 
perfecta  identidad  de  la  escena  y  del  dibujo;  ambas  miniaturas  son, 
sin  duda,  del  mismo  artista.  La  coincidencia  de  la  escena  no  es  de 
extrañar,  puesto  que  el  asunto  de  las  dos  cantigas  es  muy  parecido. 
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ello  se  preparó  el  pentagrama,  en  T  siempre  se  escribió.  En  T 
se  numeran  las  cantigas  en  la  margen  alta  de  las  páginas;  en 
F  no  hay  numeración  antigua  de  aquéllas,  sino  que  es  mo- 
derna, y,  finalmente,  en  T  las  páginas  de  miniaturas  están 
todas  completamente  terminadas,  mientras  en  F  hay  muchas 
incompletas  y  aun  sin  comenzar. 

En  cambio  los  otros  dos  manuscritos,  Tol  y  E,  se  diferen- 
cian de  éstos  esencialmente  en  lo  que  concierne  a  la  disposi- 
ción y  ornato.  El  ms.  Tol  es  más  pequeño,  contando  sólo  con 
2^  líneas  de  texto,  distribuido  en  una  o  dos  columnas.  La  dife- 
rencia más  importante  consiste  en  no  tener  éste  ninguna  mi- 
niatura y  limitarse  su  adorno  a  las  iniciales.  En  la  disposición 
general  de  éstas  y  de  la  letra  corriente  coincide  con  los  demás 
manuscritos,  no  sólo  de  las  Cantigas,  sino  de  todas  las  obras 
emanadas  de  la  cámara  del  rey  Sabio.  Lo  mismo  ocurre  con  E, 
en  el  que  no  hay  miniaturas  más  que  cada  diez  cantigas,  y  siem- 
pre este  ornamento  representa,  en  un  cuadro  pequeño,  dos 
músicos  con  distintos  instrumentos.  Este  manuscrito  es  grande, 
como  destinado  a  comprender  en  un  tomo  más  de  cuatrocien- 
tas cantigas. 

En  cuanto  al  contenido,  las  diferencias  de  los  varios  ma- 
nuscritos son  esenciales.  Publico  un  cuadro  de  la  correspon- 
dencia entre  las  distintas  numeraciones  que  llevan  las  mismas 
cantigas  en  los  varios  manuscritos,  referidas  todas  a  la  de  E, 
por  ser  el  más  completo  y  estar  definitivamente  ordenado. 
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Tol 

T 

1   E 

Tol 

T 

1   E 

Tol 

T 

E 

i.°  Tít. 

3-°  Tít. 

ii.°  Tít. 

56 

\     43 

\     43 

1 1  a. 

88 

88 

2.°  índ. 

i.°índ. 

'2°  índ. 

58 

i   44 

44 

12  a. 

89 

1   89 

3.°  Pr. 

2.°  Pr. 

Í3-°  Pr. 

83 

!   45 

\     45 

— 

90 

90 

I 

I 

I 

59 

i   46 

i   46 

82 

91 

91 

2 

2 

2 

61 

■      47 

!   47 

85 

92 

92 

3 

3 

3 

62 

;  48 

•  48 

93 

93 

4 

4 

4 

63 

49 

49 

31 

94 

94 

19 

»5 

5 

60 

50 

50 

— 

95 

i   95 

5 

6 

6 

64 

51 

51 

— 

96 

i   96 

6 

7 

7 

66 

52 

52 

8  a. 

97 

97 

8 

8 

8 

67 

53 

53 

94 

98 

i   98 

9 

9 

9 

69 

54 

54 

— 

99 

99 

10 

10 

10 

86 

55 

55 

10  b.  a. 

loo 

100 

1 1 

1 1 

1 1 

71 

56 

56 

46 

lOI 

lOI 

13 

12 

12 

72 

57 

57 

— 

102 

102 

14 

13 

13 

73 

58 

58 

93 

103 

103 

15 

14 

•4 

75 

59 

59 

96 

104 

104 

33 

5 

15 

70 

60 

60 

81 

•05 

IOS 

12 

16 

16 

47 

61 

61 

45 

106 

106 

7 

17 

17 

49 

62 

62 

107 

107 

16 

18 

18 

5' 

63 

63 

3  a. 

108 

108 

18 

19 

19 

52 

64 

64 

109 

109 

20 

20 

20 

88 

65 

65 

— 

lio 

110 

26 

21 

21 

78 

66 

66 

— 

I II 

III 

22 

22 

22 

65 

67 

67 

2  a. 

112 

112 

23   ! 

23 

23 

68 

68 

68 

— 

"3 

113 

17 

24 

24 

54 

69 

69 

— 

114 

114 

38   : 

25 

25 

80 

80 

70 

55 

115 

115 

24   i 

26 

26 

91 

71 

7í 

116 

116 

25   i 

27 

27 

13  a. 

72 

72 

—   ; 

117 

117 

27 

28 

28 

89 

73 

73 

—   1 

118  • 

118 

29 

29 

29 

87 

74 

74 

—   i 

119 

119 

40 

30 

30 

99 

75 

75 

—   1 

120 

120 

32 

31 

31 

— 

76 

76 

—   : 

121 

121 

34 

32 

32 

— 

77 

77 

—   i 

122 

122 

35 

33 

33 

53 

78   : 

78 

— 

123 

123 

36   ; 

34 

34 

42 

79 

79 

—   I 

124 

124 

92 

35 

35 

90 

70 

80 

97 

125 

125 

37 

36   ! 

36 

48 

81 

81 

— 

126 

126 

39 

37 

37 

5  a- 

82 

82 

—   I 

127   i 

127 

41 

38   i 

38 

14  a. 

83   i 

83 

—   ; 

128  ; 

128 

43 

39 

39 

98   : 

84  1 

84 

: 

129 

129 

30 

[40]  : 

40 

— 

85   1 

85 

— 

130   i 

130 

44 

41 

41 

28 

86   : 

86 

—   I 

131   : 

'31 

57 

42 

42 

21 

87   : 

87 

77 

132  ; 

132 

En  este  cuadro  se  emplean  las  siguientes  abreviaturas:  Tít.=Título 
(designo  así  a  la  poesía  primera  en  que  Alfonso  X  se  declara  autor  de 
la  obra),  índ.  =  índice,  Pr.  =  Prólogo,  Pit.  =  Pitigon,  a.  =  apéndice  (can- 
tigas añadidas  en  Tol,  después  de  las  ciento  del  texto),  b.  =  bis  (can- 
tigas con  numeración  repetida). 
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Tol 

1" 

E       Tol 

T 

E      Tol 

F 

E 



«33 

'33     — 

182 

182     — 

87 

227 

— 

134 

134     — 

'83 

183      - 

88 

228 

— 

135 

135     — 

184 

184     - 

229 

— 

■  36 

136     - 

187 

'85 

64 

230 

— 

137 

137     — 

'85 

186    4  a. 

231 

— 

138 

138     - 

186 

187*    - 

65 

232 

— 

•39 

139     — 

188 

188     — 

62 

233 

— 

140 

140     — 

189 

189     — 

234 

— 

141 

141     — 

190 

190     — 

7'  b. 

235 

— 

142 

142     — 

191 

191     — 

64  b. 

236 

— 

143 

143     — 

192 

192     — 

90 

237 

— 

144 

144     — 

193 

193     — 

:  49 

238 

— 

145 

145     — 

'94 

'94     — 

21 

239 

— 

146 

146     — 

'95 

'95     — 

27 

240 

— 

:   147 

147     — 

[196] 

196     - 

■     52 

241 

— 

148 

148     — 

'97] 

197     — 

68 

242 

— 

;   149 

149     — 

198] 

198     — 

243 

— 

;  [150] 

150     — 

''99] 

199     — 

244 

~ 

151 
•52 

'5'     — 

1  r  0     1 

200] 

200     — 

51 

245 
246 

13^ 

I 

— 

153 

'53     Tol  ^ 

F 

E 

62  b. 

247 

— 

154 

>S5 

«54 

75 
69 

248 

— 

155 

— 

249 

— 

156 

156 

2 

201      — 

76 

250 

— 

•57 

'57     — 

33 

202       — 

251 

— 

158 

158     - 

203       — 

63 

252 

— 

159 

'59    — 

32 

204       — 

31 

253 

— 

160 

160     — 

5 

205       — 

6 

254 

— 

161 

161     — 

54 

206       74 

255 

6  a. 

162 

162     — 

17 

207       — 

7  \ 

256 

— 

163 

163     - 

94 

208      — 

44 

257 

— 

164 

164    — 

95 

209      

258 

— 

165 

165*   - 

96   ! 

210  *     

43 

259 

— 

166 

166    7  a. 

97 

21  I       — 

67  b.  i 

260 

— 

167 

167    - 

212       

36    i 

261 

— 

168     : 

168    — 

89 

213       — 

262 

— 

169 

169    — 

99 

214       — 

70 

263 

— 

170 

170    — 

61 

2' 5      — 

264 

— 

171 

171     — 

34 

216       — 

22 

265 

— 

172 

172    — 

217       — 

65  b.  ; 

266 

— 

'73 

173    — 

71 

218       — 

53*  \ 

267* 

— 

•74 

174    — 

72 

219 

268 

— 

175 

'75     — 

220      

98  \ 

269 

— 

176 

176     - 

73 

221       — 

^6  \ 

270 

— 

177 

177     — 

93 

222               — 

46  \ 

271 

— 

178 

178      -   : 

55 

223       — 

60 

272 

—  i 

179 

179      — 

3 

224      — 

39 

273 

— 

180  ; 

180      — 

67 

225       — 

38   i 

274 

— 

i8i 

181      - 

'3 

226      — 

81 

275 

*     Las  cantigas  señaladas  con  un  asterisco  están  repetidas  en  las 
que  llevan  dos  asteriscos.  Véase  después,  pág.  173,  n.  3, 
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Tol 

F 

E 

Tol 

F 

E 

Tol 

F 

E 

— 

80 

276 



104 

325 

_ 

374 

— 

277 

— 

27  b.  (?) 

326 

— 

375 

— 

74 

278 

— 

327 

— 

376 

10  a. 

279 

— 

328 

— 

377 

— 

280 

— 

329 

— 

378 

— 

281 

— 

330 

— 

379 

— 

61  b. 

282 

— 

331 

— 

380 

— 

8 

283 

— 

332 

— 

381 

— 

66 

284 

— 

333 

— 

382 

9  a. 

28 

285 

— 

334 

— 

383 

— 

4 

286 

—  - 

103 

335 

— 

384 

— 

287 

— 

lOI 

336 

— 

385 

— 

19 

288 

— 

102 

337 

— 

386 

— 

289* 

— 

338 

— 

387** 

— 

290 

— 

100 

339 

— 

388** 

— 

47 

291 

— 

340  * 

— 

12  b. 

389 

— 

10 

292  * 

— 

341 

— 

390 

— 

37 

293 

— 

342 

— 

391 

— 

18 

294 

— 

343 

— 

392 

— 

295* 

— 

344 

— 

393 

— 

II 

296 

— 

345 

— 

394** 

— 

41 

297 

— 

346 

— 

395** 

— 

9 

298 

— 

347 

— 

396** 

— 

78 

299 

— 

348 

— 

397** 

— 

300 

— 

349* 

— 

398 

— 

82 

301 

— 

350 

— 

399 

— 

84 

302 

— 

57 

351 

— 

400 

— 

29 

303 

— 

352 

Pit. 

401 

— 

77 

304 

— 

353 

— 

402 

— 

35 
20 

305 
306 

354 
355 

— 

— 

79 

307 



356 

— 

308 

— 

357 

Fiestas  de  Santa  María. 

— 

15 

309 

— 

358 

Tol    :           —           \            V. 

— 

30 
50 

310 
3" 



91 

359 
360 

— 

— 

45 

312 

— 

83 

361 



— 

Pr. 

— 

16 

313 

95 

42 

362 

I  1 

— 

I 

— 

12 

314 

— 

59 

363 



— 

2** 

— 

315 

— 

364 

3 

— 

3 

— 

85 

316 

— 

365 

— 

— 

4 

84 

92 

■317 

— 

366 

2 

— 

5 

— 

48 

318 

— 

367 

— 

— 

6** 

— 

58 

319 

— 

368 

4 

— 

7 

— 

40 

320 

— 

369 

— 

— 

[8] 

— 

24 

321 

— 

370 

5 

— 

9 

— 

25 

322 

— 

371 

— 

— 

10 

— 

26 

323 

— 

372 

— 

— 

II 

— 

23 

324 

— 

373** 

100 

— 

12 

*     Esta  numeración,  del  i  al  5  en  Tol  y  del  i  al  12  en  E,  es  sólo  de 
las  Fiestas. 
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Fiestas  de  Jesucristo. 

Otras  cantigas. 

Tol 

T 

- 

Tol 

F 

- 

Tol 

F 

•  — 

I   í 

50 

14 

2 

I  b2 

— 

76 

_ 

— 

— 

86 

— 

3 

— 

— 

79 

— 

— 

69  b.  3 

4 

— 

— 

I  a. 

— 

— 

103  b. 

5 

— 

— 

12  b.  a. 

— 

— 

Observando  este  cuadro,  notamos,  como  primera  diferen- 
cia, la  del  número  de  cantigas. 

Un  verso  de  la  composición  que  sirve  como  de  título  de 
la  obra  ^,  decía  en  el  ms.  Tol 

fez  cen  cantares  et  soes 

verso  corregido  después  en  el  mismo  manuscrito  en 
fezo  cantares  con  soes 

y  dada  esta  lectura  como  definitiva  en  los  manuscritos  T  y  R. 
También  decía  el  ms.  Tol,  en  lo  que  él  titula  «Pitigon»,  y 
que  más  tarde  se  incluyó  en  E  con  el  número  401, 

Pois  cen  cantares  feitos 

verso  que  se  cambió  en  el  ms.  E,  en  este  otro 
Macar  poucos  cantares 

Estas  variaciones  demuestran  bien  claramente  que  la  prime- 
ra redacción  de  las  Cantigas  no  comprendía  más  que  lOO  poe- 
sías, y  que,  aparte  del  Título,  el  Prólogo  y  la  «Pitigon»,  así 
se  dio  en  el  ms.  Tol  a  lo  que  pudiéramos  llamar  público,  in- 
cluyendo en  el  índice,  que  va  al  principio,  solamente  la  indi- 


1  Esta  numeración  del  i  al  5,  es  sólo  de  las  Fiestas, 

2  Es  la  primera  composición  que  se  escribió  en  el  ms.  T,  después 
del  índice. 

'     Se  ha  perdido  el  folio  que  contenía  el  texto  de  la  cantiga,  y  las 
miniaturas  no  se  llegaron  a  pintar. 
*     Cantigas,  I,  pág.  ni. 
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cación  de  estas  1 00  cantigas,  y  no  comprendiendo  las  otras 
26  añadidas  posteriormente;  es  decir,  las  5  Fiestas  de  Santa 
María,  las  5  Fiestas  de  Jesucristo  y  16  ^  cantigas  más  de  mi- 
lagros, número  no  cerrado  y  que  hubiera  podido  aumentarse 
en  el  mismo  códice,  pues  la  rúbrica  que  las  abarca  no  lo 
señala,  y  en  el  manuscrito  no  hubiera  habido  más  que  seguir 
copiando  en  su  última  página,  y  añadirle  otras  a  continua- 
ción. Esa  rúbrica,  que  alude  también  a  las  lOO  cantigas  pri- 
mitivas, dice  así: 

«Pois  que  el  Rey  fez  cen  cantares  de  miragres  et  de  loores  de 
Santa  María,  e  ouue  feita  sa  pitigon  teue  por  ben  de  fazer  o u tras 
cinco  cantigas  das  sas  festas  do  ano»  2. 

Es  decir,  el  pensamiento  primitivo  fué  que  la  obra  no  com- 
prendiese más  que  lOO  cantigas.  Al  terminar  la  copia  de 
éstas,  se  debieron  tener  ya  compuestas  las  otras  27  y  se  inclu- 
yeron a  continuación  en  un  apéndice. 

De  las  127  del  ms.  To/ — sin  contar  el  Título  y  el  Prólo- 
go— ,  103  poesías  pasaron  a  T,  manuscrito  que  yo  juzgo  re- 
presentante de  una  segunda  redacción  de  la  obra.  A  estas  1 03 
se  añadieron  otras  97  nuevas  ^,  constituyendo  un  códice  con 
200  cantigas.  Se  dejaron  fuera  24  poesías;  claro  es  que  entre 
ellas  están  las  5  Fiestas  de  Santa  María  y  4  de  Jesucristo, 
que  pudieron  desecharse  por  formar  grupo  aparte  y  ser  fácil- 
mente desglosables  *.  No  ocurre  lo  mismo  con  las  restantes: 
7  de  éstas  constituían  el  núcleo  principal  de  Tol,  otra  es  la 
«Pitigon»  y  las  otras  6  son  de  las  16  añadidas  al  final  de  To/, 
y  de  las  que  ya  T  aprovecha  I  O.  No  veo  razón  alguna  para 
despreciar  estas  cantigas  ^,  a  no  ser  que  los  formadores  de 


'     La  numeración  dada  por  el  manuscrito  no  llega  más  que  hasta  14; 
pero  están  repetidos  los  números  10  y  12. 
2     Véase  Cantigas,  II,  pág.  508,  n.  2. 

*  Estas  97  cantigas  nuevas  aparecen  con  la  76,  y  siguen  mezclán- 
dose hasta  el  final  con  las  que  proceden  de  la  primera  redacción  (Tol); 
las  75  primeras  son  copia  de  otras  tantas  de  este  manuscrito. 

*  Una  de  éstas,  la  segunda,  se  copió  antes  del  índice  de  T,  y  no 
puede  considerarse  como  incluida  en  la  obra. 

^     Esta  eliminación  de  cnntigas  podría  responder  a  que  los  asuntos 
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la  segunda  redacción  prefirieran  incluir  otras  poesías  com- 
puestas más  recientemente,  desechando  estas  primitivas,  para 
no  pasar  del  número  de  200. 

Claro  es  que  entre  los  varios  manuscritos  perdidos,  alguno 
tendría  una  composición  distinta  de  la  representada  por  cual- 
quiera de  los  existentes,  y  estos  códices  nos  darían  a  conocer 
otros  grados  intermedios  de  la  elaboración  de  la  obra,  que 
nos  explicarían  quizá  estas  preferencias  y  omisiones  ^. 

Pudo  también  pensarse  al  formar  T  en  añadirle  un  segun- 
do tomo  donde  fueran  las  poesías  desechadas  con  las  nuevas 
que  se  iban  componiendo.  Este  segundo  volumen  pudiera 
ser  F,  puesto  que  coincide  en  la  factura  del  códice  y  en  tener 
cuatro  de  las  poesías  desechadas  de  Tol  (las  7  y  9  del  apén- 
dice y  las  84  y  95).  Únicamente  se  distinguen  estos  códices 
en  no  seguir,  como  se  verá  más  adelante,  el  orden  estable- 
cido en  T  para  ciertas  cantigas. 

No  podemos  saber  a  ciencia  cierta,  por  la  pérdida  de  fo- 
lios, el  número  de  cantigas  que  contendría  F  en  un  principio. 
Como,  por  otra  parte,  no  se  terminó  el  códice  y  tampoco  se 
conserva  el  índice,  si  es  que  éste  se  llegó  a  formar,  ignoramos 


tratados  en  las  desechadas  lo  estuviesen  ya  en  otras  poesías  del  ms.  T. 
Pero  esto  no  sucede  más  que  con  la  9  apéndice  de  Tol — incluida 
después  en  E  con  el  número  285 — ,  de  asunto  similar  a  las  55  y  94  de 
T  y  E,  y  con  la  -jó  de  Tol —  no  incluida  tampoco  en  E — ,  que  tiene 
semejanza  con  las  54  y  93  de  T  y  E.  Desde  luego  los  formadores  de 
T  y  E  no  evitan  la  repetición  de  asuntos,  ya  que  se  encuentran  a 
veces  hasta  tres  cantigas  del  mismo  argumento,  siendo  el  ms.  E,  re- 
presentante de  la  última  edición,  el  que  más  abusa  de  estas  repeti- 
ciones. Véanse  los  extractos  de  las  cantigas  en  el  volumen  I  de  la  edi- 
ción académica. 

'  Podríamos  suponer  la  existencia  de  un  segundo  manuscrito,  re- 
presentante de  una  segunda  edición,  que  tuviera  únicamente  las  can- 
tigas en  que  Tol  y  T  coinciden,  pero  su  composición  sería  un  poco 
rara:  de  las  100  cantigas,  consideradas  por  el  formador  de  Tol  como 
primitivas,  habría  tenido  que  desechar  7  y  admitir  en  cambio  10 
de  las  dadas  por  7o/,  como  fuera  de  serie,  en  el  apéndice.  La  inclu- 
sión de  estas  últimas  en  sustitución  de  aquellas  primeras  7,  impide 
también  conjeturar  que  ese  manuscrito  representase  un  estado  ante- 
rior a  Tj/. 


172  ANTONIO    G.    SOLALINDE 

el  número  de  poesías  que  los  colaboradores  de  Alfonso  el 
Sabio  pensaban  incluir  en  el  nuevo  manuscrito,  tan  distinto 
en  su  contenido  de  los  dos  anteriores. 

Conjeturo  que  ascenderían  a  más  de  130  las  cantigas  de  F 
antes  de  la  desaparición  de  folios.  Hoy  nos  quedan  testimonios 
de  113  composiciones,  unas  completas,  con  texto  y  miniatu- 
ras ^,  y  otras  incompletas  por  faltarles  aquél  o  éstas  ^.  Calculo 
que,  a  lo  más,  son  23  las  poesías  escritas  e  ilustradas  en  los 
folios  perdidos,  y  lo  más  que  podría  reducirse  aquel  número 
es  a  15,  pues  alguna  tendría  más  de  una  página  de  texto  o 
de  miniaturas^.  Este 'manuscrito  nos  ha  trasmitido  109  poe- 
sías que  no  estaban  en  ninguno  de  los  códices  anteriores. 

El  otro  manuscrito  conocido,  el  que  la  Academia,  con 
muy  buen  criterio,  eligió  como  base  de  su  edición,  y  que  yo 
llamo  E,  abarca  casi  todas  las  poesías  comprendidas  en  los 
códices  anteriores  y  llega  al  número  de  402,  sin  contar  el 
Título  y  Prólogo  de  la  obra  ni  las  12  Fiestas  de  Santa  María, 
con  su  Prólogo,  que  hacen  un  total  de  417  composiciones. 
El  formador  de  esta  edición  definitiva  tuvo  presentes  las 
tres  anteriores,  ya  en  los  manuscritos  que  conocemos,  ya  en 
otros  análogos :  de  Tol  aprovechó  todas  las  cantigas  que  había 
incluido  T,  y  además  I4  que  éste  había  despreciado,  entre 
ellas  las  Fiestas  de  Santa  María  "*;   en  cambio  no  copió  las 


1  Se  conservan  el  texto  y  las  miniaturas  de  las  siguientes  cantigas: 
I  a  4,  5  (texto  incompleto),  6  a  1 1,  13,  14,  16  a  18,  20  (texto  incompleto), 
21  a  60,  63,  66  a  68,  70,  72  a  85,  87  a  90,  92,  93,  94  (texto  incompleto), 
95  a  98  y  100  a  103.  El  detalle  sobre  las  páginas  de  miniaturas  termi- 
nadas, a  medio  terminar  o  sin  dibujar,  está  indicado  en  la  página  146. 

2  Únicamente  se  conserva  el  texto  de  las  cantigas  12  (incompleto), 
15  (incompleto),  19,  61  (incompleto),  62,  64,  65,  69,  71,  86,  91,  99  (in- 
completo) y  104  (incompleto).  Sólo  existen  las  páginas  de  miniaturas 
correspondientes  a  las  poesías  12  bis,  27  bis,  61  bis,  62  bis,  64  bis, 
65  bis,  67  bis,  69  bis  y  71  bis.  Designo  con  el  número  103  bis  una  can- 
tiga que  no  se  copió  ni  dibujó  en  los  folios  1295:^  y  i3or,  que  perma- 
necen en  blanco. 

3  Véanse  en  el  índice  del  ms.  F  las  advertencias  que  pongo  des- 
pués de  las  cantigas  15,  19,  27,  65,  69,  71,  86,  91  y  93. 

■*     En  estas  Fiestas  aprovechó  además  la  cantiga  centésima  de  Tol. 
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5  Fiestas  de  Jesucristo  ni  otras  5  cantigas  más  que  también 
había  desechado  T.  De  este  ms.  T  aprovechó  las  97  cantigas 
nuevas  que  comprende  con  relación  a  Tol;  es  decir,  el  manus- 
crito definitivo  no  desprecia  ninguna  de  las  poesías  de  T.  Tam- 
bién comprende  todas  las  cantigas  de  F,  excepto  la  14  y  la  86^. 
Seguramente  se  tuvo  la  intención  de  que  la  obra  llegase  a 
tener  400  cantigas;  para  ello  aun  tuvieron  que  componerse 
88  poesías  nuevas  -,  sin  que  entren  en  esta  cuenta  las  6  nuevas 
Fiestas  de  Santa  María  y  su  Prólogo.  De  estos  números  hay 
que  descontar  las  9  poesías  repetidas  que  se  encuentran  en 
el  mismo  manuscrito,  7  entre  las  últimas  cantigas  y  2  en  las 
F'iestas  de  Santa  María  ^.  Esta  repetición  de  cantigas  podría 
fundarse  en  ese  deseo  de  que  la  nueva  edición  alcanzase  un 
número  redondo  como  es  el  400  *,  si  a  ello  no  se  opusiese  la 
razón  de  que  para  completarlo  le  bastaba  con  haber  incluido 
algunas  de  las  12  cantigas  que  no  aprovecha  de  los  códices 
anteriores,  Tol  y  F,  sin  recurrir  a  la  repetición  de  poesías  ya 
insertadas,  aunque  es  posible  que  esta  omisión  respondiera  al 
desconocimiento  del  ms.  Tol. 


'  Acaso  responda  la  eliminación  de  estas  cantigas  a  que  la  14  re- 
lata un  milagro  muy  parecido  al  de  la  cxxix  (^véase  pág.  164),  y  a  que 
la  86  es  un  loor,  y  como  para  éstos  se  destinaban  únicamente  los  nú- 
meros decenales,  pudieran  estar  ya  cubiertos  todos  ellos. 

2  Este  número  tendría  que  reducirse  si  poseyéramos  íntegro  el 
ms.  F,  pues  éste,  como  hemos  visto,  comprendía  primitivamente  más 
cantigas,  que  después  se  han  perdido. 

3  Están  señaladas  en  el  cuadro  con  uno  y  dos  asteriscos.  La  corres- 
pondencia de  las  cantigas  es  la  siguiente:  373  =  267,  387  =  349,  388=295, 
394=187,  395=165,  396  =  289  y  397  =  292.  Las  Fiestas  de  Santa  María 
son:  2  =  340  y  6  =  210. 

*  Induce  a  esta  conjetura  la  observación  de  que  todas  las  cantigas 
repetidas  lo  están  desde  la  número  373  en  adelante,  y  relativamente 
juntas.  (Véase  nota  anterior.)  Claro  es  que  son  402  cantigas  en  total, 
porque  en  la  401  incluye  la  «Pitigon»  de  Tol,,  y  aun  añade  otra  poesía 
nueva;  pero  éstas  pueden  considerarse  fuera  de  la  serie,  ya  que  la 
cantiga  401  no  relata  milagro  alguno — es  la  «Pitigon»  de  mercedes  a  la 
Virgen  —  y  en  la  402  implora  el  poeta  misericordia  para  sus  pecados 
j'  alaba  a  Santa  María. 
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Las  cantigas  se  han  agrupado  según  cierto  orden,  y  en  esto 
también  pueden  observarse  los  distintos  estados  de  elabora- 
ción de  la  obra. 

El  primer  manuscrito,  el  Tol,  dedicó,  aparte  de  la  prime- 
ra cantiga,  los  números  decenales  a  los  loores  de  la  Virgen, 
y  dio  las  demás  poesías  sin  guardar  ya  criterio  alguno  en  su 
agrupación. 

El  segundo,  T,  guardó  también  este  orden  de  los  loores  ^, 
ilustrándolos  casi  siempre  con  escenas  en  que  está  retratado 
el  rey  Sabio  ^. 

En  la  sucesión  de  las  restantes  cantigas,  T  no  se  atuvo 
completamente  a  la  presentada  por  Tol,  pues  apenas  si  la  si- 
gue en  las  tres  primeras  decenas.  Introduce  una  nueva  .base 
de  ordenación,  dando  siempre  un  número  quinto  a  cantigas 
largas  que  ilustra  con  dos  páginas  de  miniaturas,  en  lugar  de 
una  que  llevan  las  restantes  ■'. 

En  el  tercer  manuscrito,  F,  no  descubrimos  orden  alguno. 
No  se  sigue  ni  para  los  loores  *  ni  para  las  cantigas  quintas; 
y  es  curioso  observar  que  casi  todos  los  milagros  que  en  F  se 
ilustraron  con  dos  páginas  de  miniaturas,  no  ocuparon  sistemá- 
ticamente los  números  quintos  hasta  pasar  a  ^^;  por  tanto. 


^  Algunos  de  estos  números  decenales  están  alterados  entre  sí;  es 
decir,  el  40  de  Tol.  se  corresponde  con  el  30  de  T  y  E,  y  viceversa,  etc. 
Véase  el  cuadro. 

2  Únicamente  falta  la  figura  de  Alfonso  X  en  las  miniaturas  de  las 
cantigas  de  loor  números  40,  60,  150  y  180.  Hay  otros  retratos  del  rey 
en  las  ilustraciones  de  las  cantigas  29,  97,  1 13  y  169,  aparte  de  las  co- 
rrespondientes al  Prólogo  y  Título. 

*  La  única  excepción  a  este  orden  es  la  187  que,  en  vez  de  la  185, 
es  la  que  tiene  dos  páginas  de  miniaturas,  respondiendo  esto  a  un 
desorden  que  existe  en  esas  cantigas,  que  en  lugar  del  natural  llevan, 
con  respecto  a  E,  este  otro:  187,  185,  186.  T  sólo  conserva  una  página 
de  miniaturas  de  la  cantiga  145,  por  haberse  perdido  un  folio  con  las 
otras  y  con  el  principio  de  la  cantiga  146. 

*  No  observé  al  estudiar  el  ms.  F  si  había  retratos  del  rey  Alfonse- 
en las  miniaturas  de  los  loores,  como  sucede  en  T. 

5  He  aquí  la  correspondencia  entre  las  cantigas  ác  E  y  las  ilustra- 
das en  i^ con  dos  miniaturas:  F  22  =  E  265,  35  =  305,  51=245,  81  =275 
y  103  =  335.  Las  únicas  que  no  corresponden  con  números  quintos,. 
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aunque  el  formador  de  F  no  se  diera  cuenta  de  ello,  aquellas 
cantigas  se  mandaron  ilustrar  intencionadamente  con  dos 
láminas,  para  seguir  el  orden  mismo  que  ocupan  en  T.  Acaso 
responde  todo  este  desorden  a  que  se  volcaron  en  F  las  nue- 
vas poesías,  según  se  iban  componiendo. 

Vino  después  el  formador  del  códice  definitivo,  que  siguió 
en  las  200  primeras  cantigas  el  orden  dado  por  el  ms.  7",  no 
sólo  para  las  de  loor  y  las  quintas,  sino  para  todas  las  demás  '. 

La  observación  que  ya  hizo  Mussafia,  Cantigas,  I,  pág.  63, 
de  la  preponderancia  en  el  primer  centenar  de  aquellas  can- 
tigas cuyo  asunto  se  halla  en  otras  colecciones  anteriores  de 
milagros,  es  signo  de  un  criterio  en  la  formación  del  primer 
manuscrito,  que  no  se  pudo  mantener  en  los  sucesivos. 

Según  los  datos  de  Mussafia,  existen  64  milagros,  de  los 
más  difundidos  en  el  mundo  cristiano,  en  las  lOO  primeras  can- 
tigas, 17  en  las  100  cantigas  siguientes,  II  en  el  tercer  centenar 
y  2  en  el  cuarto.  Seguramente  se  podría  rectificar  en  detalle 
esta  estadística,  pero  ello  exigiría  un  estudio  minucioso  de  las 
fuentes  de  las  cantigas  y  de  la  historicidad  de  sus  asuntos, 
tarea  que  sólo  en  parte  se  realizó  en  la  edición  monumental  -. 
Creo  que  el  pensamiento  de  Mussafia  estaría  mejor  expresado 


aun  teniendo  dos  miniaturas,  son  la  45  =  312  y  la  46  =  271.  No  creo  aven- 
turada, por  tanto,  mi  suposición  de  que  también  las  5  =  205,  61=215 
y  71  bis  =  235  tenían  dos  páginas  de  miniaturas  en  los  folios  perdi- 
dos (la  5  y  la  71  bis  conservan  una,  la  61  ninguna).  En  cambio  en 
otros  dos  que  también  corresponden  con  cantigas  quintas,  la  28  =  285 
y  la  67  =  225,  no  podemos  suponer  la  existencia  anterior  de  dos  pá- 
ginas de  miniaturas,  pues  no  hay  pérdida  de  folios.  La  104  =  325  es  lá 
última  del  ms.  Fy  está  incompleto  su  texto.  Las  cantigas  quintas  res- 
tantes de  E  que  no  existen  en  F  son  las  255,  295,  315  y  de  la  345  en 
adelante. 

•  Únicamente  están  invertidas  las  cantigas  (5  y  45,  las  80  y  70  y  las 
187,  185  y  186.  Acabamos  de  ver  que  también  seguía  el  orden  de  las 
poesías  quintas  en  la  parte  segunda  que  corresponde  con  F. 

2  Tampoco  se  propuso  llevarla  a  cabo  A.  F.  G.  Bell,  T/ie  ^Cantigas 
de  Santa  María*  of  Alfonso  X,  en  T/ie  Modern  Language  Rcview,  191 5,  X, 
338-348,  quien  agrupa  y  coordina  algunos  de  los  asuntos  de  las  Cantigas. 
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si  dijera  que  aquellos  asuntos  universales  abundan  principal- 
mente en  la  primera  edición  de  la  obra,  o  sea  en  el  ms.  Tol, 
cuyas  cantigas  se  reparten,  como  hemos  visto,  casi  exclusi- 
vamente en  los  dos  primeros  centenares  de  la  edición  defini- 
tiva, E.  Los  continuadores  de  la  obra  primitiva  tuvieron  que 
recurrir  a  los  milagros  acaecidos  en  España,  y  aun  a  los  que 
tienen  por  protagonistas  a  Alfonso  X  y  otros  personajes  de 
la  corte,  sin  que  falten  tampoco  en  las  nuevas  colecciones 
asuntos  universales  más  o  menos  difundidos  en  la  literatura 
marial,  ni  milagros  sin  indicación  de  lugar,  y  que  tanto  pueden 
ser  españoles  como  extranjeros. 

En  cuanto  al  texto,  F  no  se  relaciona  más  que  con  E  y 
sólo  en  cuatro  cantigas  con  Tol,  pues  no  coincide  en  su  con- 
tenido con  el  otro  manuscrito,  T.  Las  variantes  en  que  me 
fundo  son  las  más  características  de  las  insertadas  en  mi  ín- 
dice de  E. 

Vemos  primeramente  que  hay  errores  de  E  que  no  exis- 
ten en  £"  ^,  y  que  un  número  grande  de  faltas  de  éste  tampoco 
se  cometieron  en  aquél  -.  Es  decir,  el  ms.  E —  siendo,  como 
es,  posterior  a  /^  —  no  pudo  copiarse  de  éste,  y  hay  que  su- 


1  Cant.  13,  estribillo,  F  no  da  completo  el  segundo  verso,  que  E 
pone  íntegro;  54,  2d,  F  omite  un  verso  que  E  pone;  60,  7  a,  7^  tiene 
un  verso  incompleto  que  E  da  íntegro;  42,  5  a,  F  equivoca  la  inicial 
«Destas»,  en  vez  de  «Ú  estas»  de  Tol  E,  etc. 

2  Cant.  9,  lia,  ^cambia  una  palabra  en  rima,  amor:  deu:  eu,  en 
lugar  de  teu:  deu:  eu,  que  dice  F;  i^3h  y  óf,  E  omite  estos  versos, 
aunque  dejando  la  línea  en  blanco,  mientras  F\os  da.  En  la  cantiga  89, 
entre  las  estrofas  8  y  9,  ^  omite  otra,  aunque  dejando  el  sitio  en  blan- 
co, que  i^da,  3-  en  las  32,  entre  la  7  y  la  8,  y  92,  entre  la  2  y  la  3,  ocu- 
rre lo  mismo,  pero  no  deja  sitio,  mientras  i^da  el  texto  de  la  primera 
y  Tol  y  i^  el  de  la  segunda.  El  copista  comete  frecuentes  omisiones 
de  palabras,  con  lo  que  queda  corto  el  verso:  3,  pa,  12b;  10,  loa;  23, 
6a;  41,  la;  53,  jb  y  gd  {El),  etc.  También  son  muy  numerosas  las 
equivocaciones  en  las  iniciales  de  los  primeros  versos  de  cada  estro- 
fa: 24,  ya;  25,  2a;  29,  4a;  31,  Qa;  78,  Qa;  92,  Qa,  etc.  Otros  errores 
consisten  en  la  supresión  o  cambio  de  alguna  letra:  27,  8d;  53,  Sd  (se 
por  seu),  lid  (loada,  E2,  en  vez  de  loado,  como  asegura  la  rima); 
79,  2  b,  etc. 
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poner,  para  las  cantigas  comunes,  la  existencia  de  otro  ma- 
nuscrito. 

Hay  lecturas  distintas  en  los  dos  manuscritos,  que  casi 
siempre  son  mejores  en  E  que  en  /■  '.  El  ms.  E  tiene  con 
respecto  a  F  grandes  cambios  de  redacción,  que  a  veces  abar- 
can estrofas  enteras  -.  Aunque  estos  cambios  no  sean  muy 
significativos,  indican  de  todos  modos  que  E  representa  una 
redacción  más  elaborada  que  la  de  F"^. 

Resumiendo  las  observaciones  anteriores,  podemos  deter- 
mingr  los  diversos  estados  por  que  pasó  la  obra. 

Alfonso  el  Sabio  ordenó  su  composición  pensando  en 
que  ésta  no  comprendiese  más  que  cien  cantigas  *.  De  esta 
redacción  primera,  posterior  al  año   1257  ■*,  se  conserva  el 


1  Véanse  como  lecturas  mejores  en ^ que  en  T^las  délos  siguientes 
pasajes:  Cant.  10,  le,  £a;  20,  gli;  53, 12a;  54,  jb,  8a;  89,  I2d,  etc.  Lec- 
turas mejores  en  F  que  en  E:  Cant.  10,  3I1]  20,  4  f;  89,  j/j  4g,  etc. 

-  Algunas  de  estas  nuevas  redacciones  no  implican  un  pensa- 
miento distinto  ni  añaden  o  modifican  un  simple  detalle;  son  varian- 
tes en  las  que  difícilmente  se  aprecia  la  superioridad  de  un  manus- 
crito sobre  el  otro,  y  que  conservan  las  mismas  rimas:  Cant.  32,  2g,  li, 
ja,  4d,  e,  5¿-,  j b,  e,  g,  h;  53,  4c,  lod;  54,  estríb.  d,  2/1,  5,  6  y  7,  etc. 
Los  títulos  de  algunas  poesías  son  muy  distintos:  10,  15,  32,  89,  etc. 
Prescindo  en  esta  rápida  exposición  de  otras  variantes,  como  las  de 
formas  de  lenguaje  o  las  que  atañen  a  la  dudosa  medida  de  un  verso, 
pues  tendrían  que  ir  precedidas  en  su  exposición  de  un  estudio  espe- 
cial lingüístico  y  métrico. 

3  La  cantiga  53  de  F,  que  coincide  con  una  de  las  poesías  repeti- 
das en  E,  267  ó  373,  hállase  más  cerca  del  texto  de  la  267,  aunque 
tiene  asimismo  variantes  comunes  con  la  373.  De  las  cuatro  cantigas 
de  Tol  que  están  en  F  y  en  E,  escogí  la  F  92  para  apreciar  las  rela- 
ciones entre  los  tres  manuscritcs :  Tol  y  F  dan  una  estrofa  más  que  E, 
indicando  esto  también  un  acercamiento  mayor  de  F  al  texto  primi- 
tivo, Tol,  pero  sin  que  7^  se  distancie  mucho  de  E,  puesto  que  tienen 
variantes  comunes  en  contra  de  las  dadas  por  Tol;  son  insignifican- 
tes las  coincidencias  de  Tol  y  E  en  contra  de  F. 

*  Pongo  en  este  resumen  números  redondos;  el  lector  habrá  en- 
contrado }'a  el  detalle  del  contenido  de  los  códices. 

^  Ríos,  Historia  crítica,  III,  pág.  505;  Cantigas,  I,  pág.  6;  C.  Michaé- 
Lis,  Cancioneiro  da  Ajuda,  II,  pág.  64;  etc. 
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manuscrito  Tal,  en  el  que  se  copiaron  aquellas  cantigas  con 
su  música. 

Acaso  este  manuscrito  no  circulaba  mucho  entre  los  redac- 
tores de  la  cámara  real  encargados  de  la  continuación  del 
Cancionero,  puesto  que  no  se  aprovecha  íntegramente  en  las 
redacciones  siguientes.  Quizá  existiese  un  segundo  manuscrito 
distinto  del  Tol. 

]\Iás  tarde  se  añadieron  a  las  cantigas  primitivas  otras  nue- 
vas, hasta  completar  el  número  de  doscientas.  Representa  esta 
segunda  redacción  el  ms.  T,  en  el  que,  además  de  la  música, 
se  da  a  cada  cantiga  una  o  dos  páginas  de  miniaturas. 

Esta  segunda  redacción  pudo  extenderse  hasta  más  de 
doscientas  cantigas  en  un  segundo  tomo,  ya  que  el  inconclu- 
so ms.  7^  abarca  unas  cien  composiciones  distintas  de  las  dos- 
cientas de  aquél,  que  se  ilustran  en  la  misma  forma.  Lo  único 
en  que  F  no  sigue  a  T  es  en  el  orden  de  las  cantigas  estable- 
cido por  éste. 

Entre  estos  manuscritos  hubo  sin  duda  otros  intermedios, 
hoy  perdidos. 

Por  último,  la  obra  se  nos  ofrece  en  una  redacción  defini- 
tiva, hecha  con  posterioridad  a  1279^.  El  ms.  E,  que  nos  la 
conserva,  sigue  a  los  códices  anteriores  y  reduce  la  ornamen- 
tación a  una  miniatura  pequeña  cada  diez  cantigas. 

Claro  está  que  aunque  la  Academia  eligió  bien  este  último 
manuscrito  para  base  de  su  edición,  la  crítica  textual  es  más 
exigente,  y  hubiera  sido  preciso  un  mejor  aprovechamiento 
de  las  variantes  de  los  manuscritos  Tol  y  7",  y  el  conocimiento 
directo  del  florentino,  que  aduce  correcciones  al  texto  de  la 
última  parte  de  la  obra  y  da  dos  cantigas  nuevas. 

Aun  queda  mucho  por  hacer  en  esta  obra  magna.  Falta 
un  texto  crítico  en  vista  de  todos  los  manuscritos  existentes  y 
de  un  preciso  estudio  del  lenguaje.  No  está  editada  la  música  - 


1  Ríos,  Historia  critica,  111,  pág.  509;   Cantigas,  I,  pág.   7;  C.  Mi- 
CHAÉLis,  Cancioneiro  da  Ajuda,  11,  pág.  64;  etc. 

2  Únicamente  existe  un  modelo  de  lo  que  tendría  que  ser  el  estu- 
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ni  hay  una  reproducción  de  todas  las  miniaturas.  La  literatura 
marial  ha  progresado  desde  1889,  y  sería  también  necesaria 
la  revisión  del  prólogo.  Obra  es  ésta  digna  de  toda  nuestra 
atención  y  de  la  de  futuros  investigadores.  Yo  sólo  he  preten- 
dido dar  a  conocer  con  mayor  exactitud  el  olvidado  manus- 
crito florentino. 

Antonio  Cj.  Solalinde. 


dio  de  la  música  de  las  cantigas  en  el  trabajo  de  los  Sres.  Collet  y 
WiuAi.'&k,  Bulletin  Hispanique,  1911,  XIII,  270-290.  Esperemos  el  que 
pronto  ha  de  darnos  el  docto  profesor  D.  Julián  Ribera. 
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UNE  LETTRE  DE  PROSPER  MÉRIiMÉE 

Dans  ses  Notes  sur  Prosper  Mérimée  (París,  Dorbon  aíné> 
1903»  P-  456),  M.  Félix  Chambón  a  publié  un  fragment  d'une 
lettre  de  Mérimée  á  Damas-Hinard,  á  propos  du  Poeme  dti 
Cid,  que  venait  de  donner  cet  hispanophile.  La  lettre  n'est  pas 
datée  de  l'année,  mais  comme  il  est  vraisemblable  que  Méri- 
mée, toujours  ponctuel  dans  ses  correspondances,  l'a  écrite 
l'année  méme  oi^i  l'ouvrage  a  paru,  nous  admettons  qu'elle  est 
de  1858,  comme  a  d'ailleurs  fait  M.  Chambón.  C'est,  en  effet, 
dans  cette  année,  que  Damas-Hinard  publia  le  texte  espagnol 
du  Poeme  da  Cid,  accompagné  pour  la  premiére  fois  d'une 
traduction  frangaise. 

Le  passage  sur  le  quel  porte  les  observations  de  Mérimée 
est  le  vers  lOOI,  que  l'édition  de  D.  Ramón  Menéndez  Pidal 
de  La  Lectura  chiflVe  993,  et  elles  nous  paraissent  justes,  car 
ce  méme  éditeur,  dans  son  édition  couronnée  par  l'Académie 
Espagnole  (11,  464),  traduit:  «aiuojado,  probablemente  «aflo- 
jado», 993,  como  el  catalán  «amollar»  significa  «aflojar».  Mé- 
rimée a  done  eu  raison  de  traduire  cincl/as  aii/ojadas  par  san- 
óles láclies,  plutot  que  par  saiig/es  assoiiplies,  qui  est  la  versión 
de  Damas-Hinard.  L'amateur  qu'était  Mérimée,  ne  se  trom- 
pait  pas  toujours.  \^oici  la  lettre: 

«Chez  Monsieur: 

Je  lis  le  Cid  avec  grand  plaisir.  Votre  introduction  m'a  char- 

mé.  II  me  semble  que  vous  démontrez  de  le  fagon  la  plus  incontes- 
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table,  l'influence  frangaise  sur  la  civilisation  espagnole.  Je  ne  vois 
pas  un  argument  á  vous  opposer.  Je  vous  demande  la  permission  de 
garder  quelques  doutes  sur  la  formation  de  la  langue.  II  a  paru  der- 
nierement  dans  le  Journal  des  Savants  une  suite  d'articles  tres  curieux 
de  M.  Littré  sur  divers  patois  franjáis.  Je  vous  les  recommande.  Je 
trouve  qu'il  explique  assez  bien  comment  le  latin  s'est  corrompu/ar 
ioict  a  lafoisci  de  vingt  manieres  difierentes.  Ainsi  les  Normands  ont 
dit  chieft,  les  Picards  kien,  les  Provengaux  can  et  les  Languedoeiens- 
tchin.  Tous  ees  mot  viennent  de  canis,  mais  par  la  méme  raison  que 
chaqué  province  a  son  accent  particulier,  chacune  a  corrompu  le  la- 
tin á  sa  fa^on.  Ouant  au  Yalaque,  l'influence  frangaise  a  peut-étre  im- 
porté quelques  mots,  mais  le  fond  est  du  latin  dénaturé  selon  une 
formule  autre  que  la  nótre.  Derniérement  j'ai  eu  l'occasion  de  lire  une 
grammaire  de  la  langue  albanaise  et  j'y  ai  trouvé  un  certain  nombre 
de  mots  frangais  évidemment  importes  par  nos  gens.  Mais  ees  mots 
sont  isolés.  Le  fond  de  la  langue  est  resté.  Le  frangais  y  est,  dans  une 
moins  grande  proportion,  ce  que  l'arabe  est  dai\s  l'espagnol.  C'est  la, 
je  crois,  toute  l'influence  que  peut  exercer  une  colonie  dans  le  voisi- 
nage  d'une  civilisation  supérieure. 

Pendant  que  je  suis  en  train  de  critiquer,  voici  un  vers  looi  sur 
lequel  j'appelle  votre  attention: 

E  las  siellas  cocerás,  e  las  cinchas  avioiadas  '. 

Vous  traduisez  par  des  »sangles  assouplies»,  et  en  note  vous  faites 
remarquer  que  le  Cid  oppose  le  luxe  de  l'armée  du  comte  Raymond 
avec  la  pauvreté  de  la  sienne.  II  me  semble  qu'on  pourrait  expliquer 
sangles  laches,  comme  celles  de  gens  qui  marchent  et  qui  ne  sont  pas 
encoré  prepares  au  combat.  En  un  mot,  je  crois  que  le  sens  est:  l'en- 
nemi  n'est  pas  en  tenue  de  bataille;  ils  sont  en  marche  et  mal  prepa- 
res, nous  en  aurons  bon  marché. 

Vous  voyez,  Monsieur,  que  je  fais  la  guerre  aux  mots  et  que  je  ne 
vous  épargne  pas.  Je  trouve  qu'il  est  infiniment  plus  aisé  et  plus  court 
de  vous  faire  mes  critiques  que  de  vous  diré  le  bien  que  je  pense  de 
votre  travail.  II  faudrait  faire  un  volume  pour  cela.  Cependant  je  ne 
puis  m'empécher  de  vous  diré  que  vous  m'avez  convertí  sur  l'áge  du 
poéme.  Je  le  croyais  plus  moderne,  mais  il  n'y  a  pas  á  contester  aprés 
vos  remarques  sur  l'absence  des  armoiries,  sur  la  rudesse  des  moeurs, 
l'infériorité  du  role  de  la  femme,  etc.  Tout  cela  est  sans  replique.  Au 
reste,  Monsieur,  toute  votre  introduction  est  un  modele  de  discussion 


'  M.  Chambón  imprime  «E  lias  siellas  couras  e  las  cinchas  amoia- 
dasí.  Mérimée  écrivait  ce  presque  comme  ti.  Don  Ramón  ^Menéndez 
Pidal  met,  avec  toute  raison,  ^elas  siellas  coderas-»,  etc. 
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critique.  II  est  impossible  de  raisonner  plus  juste,  et  de  donner  á  la 
raison  une  forme  plus  interéssante  et  plus  aimable. 

Veuillez  agréer,  chez  Monsieur,  avec  tous  mes  remerciments,  l'ex- 
pression  de  mes  sentiments  dévoués. 

P/  Mériniée. 

Zeudi,  i8  février  [1858].* 

Et  puisque  j'en  suis  au  Poema  del  Cid/]e  remarquerai  que 
l'épisode  du  lion,  oü  D.  Ramón  Menéndez  Pidal  volt  peut-étre 
un  emprunt  á  la  poésie  épique  frangaise  (Canta?'  de  Mió  Cid, 
Madrid,  191 3,  p.  37),  trouve  un  pendant  dans  la  Crónica  de 
Juan  II,  en  Tan  I434,  ch.  7,  p.  518  de  l'édition  Rivadeneyra. 
La,  le  roí  de  Castille  Jean  II,  qui  dressait  des  lions  apprivoisés, 
se  leve  pour  rassurer  Denis  Du  Moulin  {Don  Luis  de  Molín 
dans  la  Crónica,  oü  Denis  a  été  pris  pour  Ltiis)  ^  tres  eíTrayé 
par  cette  apparition:  «El  rey  estaba  en  su  estrado  alto,  asen- 
tado en  su  silla  guarnida,  debaxo  de  un  rico  doser  de  brocado 
carmesí,  la  casa  toldada  de  rica  tapicería,  e  tenía  a  los  pies 
un  muy  gran  león  manso  con  un  collar  de  brocado,  que  fué 
cosa  muy  nueva  para  los  embaxadores,  de  que  mucho  se  ma- 
ravillaron; y  el  rey  se  levantó  a  ellos,  e  les  hizo  muy  alegre 
rescebimiento,  y  el  arzobispo  comenzó  de  dudar  con  temor 
del  león.»   Alkred  Morel-Fatio. 


EL  TONO  DEL  «¡AY,  AY,  AY!» 

Rojas  Zorrilla,  en  la  comedia  Entre  bobos  anda  el  juego, 
alude  a  este  tono  en  el  verso  2700  (jornada  tercera),  donde 
exclama  D.  Lucas: 

Más :  desde  ayer  a  estas  horas 
os  miráis  de  par  a  par, 
cantando  en  coro  los  dos 

el  tono  del  ¡Ay,  ay,  ayl 

1     G.  Daumet,  Étude  sur  l'alliance  de  la  Frunce  et  de  la  Castille  au 
XIV'  et  au  XV'  siécles,  Paris,  1898,  pág.  83. 
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Ouevedo,  en  El  entremetido,  la  dueña  y  el  soplón,  lo  mencio- 
Tia  también :  <^¿Qué  quiere  decir  gaiidi,  y  Imrruá  que  en  la  ven- 
tana está,  y  ¡ay,  ay,  ay!,  y  traer  todo  el  pueblo  en  un  grito?»  ^ 

Fernández-Guerra,  refiriéndose  a  dicho  tono,  afirma  en 
nota:  «Cantóse  en  el  famoso  baile  de  Benavente,  titulado  El 
miserable  y  el  doctor,  y  en  el  inédito,  de  autor  desconocido, 
La  boda  de  pobres.» 

Kn  el  baile  de  Quiñones  de  Kenavente  -,  los  únicos  versos 
•que  pudieran  ser  del  tono  son  los  siguientes: 


Todos. 


Todos. 
/.''  Da/na. 
2."  Dama. 
S."  Da?na. 


¡Ay,  ay,  ay!  Jesucristo 
miren  qué  peste; 
miserables  se  han  visto, 
mas  no  como  éste. 
¡Ay,  ay! 

¡Yo  me  fino! 

;Yo  me  muero! 
Yo  rae  canso  de  ver  este  necio. 


En  La  boda  de  pobres 
convidados: 


.-  3 


cantan  los  novios  y  los  pobres 


Novia. 


Amovió. 


Mujer. 


Novia. 
Novio. 
Los  dos. 


¡Que  me  hayan  casado 

con  este  mastín! 

¡Ay,  ay,  ay,  ay,  ay,  ay,  pobrecita  de  mí! 

Vos  sois  quien  ladráis, 

mordéis  y  gruñís. 

¡Ay,  ay,  ay,  ay,  ay,  ay,  pobrecitcj  de  mí! 

Los  dos  son  para  en  uno, 

bien  se  conoce, 

pues  hasta  en  lo  que  gruñen 

están  conformes. 

¡Oh,  qué  lindo  cuadro! 

¡Qué  lindo  país! 

¡.\y,  ay,  ay,  ay,  ay,  ay,  pobrecito  de  mí! 


^  Obras  de  Quevedo,  edic.  de  D.  Aureliano  Fernández-Guerra, 
Bibl.  AA.  EE.  de  Rivadeneyra,  tomo  XXIII,  pág.  371. 

-  Inserto  en  Auíos  sacramentales  del  Nacimiento  de  Cristo,  Madrid, 
1675.  pág.  214. 

•'  Biblioteca  Nacional,  ms.  4123,  fols.  65  a  67;  Fernández-Guerra 
cita  equivocadamente  pág.  63. 
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Mujer.  Demos  fin  los  pobres 

al  baile  y  boda, 

pidiendo  que  algún  vítor 

den  de  limosna. 
Novia.  Y  si  no,  llorando, 

volveré  a  decir: 

¡Ay,  av,  ay,  ay,  ay,  ay,  pobrecita  de  mil 

Como  puede  verse,  no  parece  fundada  la  aseveración  de 
Fernández-Guerra,  de  una  parte  por  la  forma  en  que  aparece 
la  exclamación  en  El  miserable  y  el  doctor,  y  de  otra  porque 
en  La  boda  de  pobres  el  tema  musical  del  coro  fué  la  chacona, 
según  la  acotación  marginal  que  acompaña  a  los  versos  copia- 
dos :  Toquen  la  chacona  y  cantan  por  ella,  y  en  lugar  de  repe- 
tición bailan  al  mismo  son  sin  cantar. 

El  tono  del  ¡Ay,  ay,  ay!,  popularísimo  en  su  época,  como 
lo  demuestran  las  anteriores  citas,  se  cantó  real  y  efectiva- 
mente en  el  Baile  del  ¡Ay,  ay,  ay! y  el  Sotillo  ^: 

Fregona  l."    ¡Miente  el  lacayo! 

(Dale  un  bofetón  ella.) 
Beltrdn.  ¡Ay,  ay! 

Fregona  1.'^    ¡Estopilla  de  Cambray! 

Diga,  ¿quién  se  lo  ha  enseñado? 
Beltrdn.         ¿Es  barro  una  bofetada 

para  no  aprender  el  son? 
Fregona  /."    Vaya  esta  nueva  invención, 

de  algún  gotoso  inventada. 
Fregona  2."    No  fué  sino  de  un  lencero 

para  vender  su  Cambray. 
Fregona  i."    Vaya,  pues,  el  ¡Ay,  ay,  ay!, 

que  por  bailarle  me  muero. 
Músicos.  ¡Ay,  ay,  ay!, 

estopilla  de  Cambray. 

¡Ay,  ay,  ay!,  que  el  ¡Ay,  ay,  ay!, 

que  hasta  el  alma  se  me  ha  entra(io; 

quien  el  ¡Ay,  ay,  ay!  no  baila 

el  gusto  tiene  estragado. 
¡Ay,  ay,  ay! 


*     Inserto  en  Comedias  de  diferentes  autores,  parte  quinta,  Barce- 
lona, 1616. 
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Fregona  /."    En  un  pocito  de  celos 

;ay,  ay,  ay!,  estoy  metida, 

que  si  el  amor  no  me  saca, 

¡ay,  ay,  ay!,  yo  soy  perdida. 
¡Ay,  ay,  ay! 
Beltrdn.  Todos  dicen  ¡ay,  ay,  ay!; 

¡ay,  ay,  ay!  con  todos  digo. 

¡Mal  haya  quien  no  dijere 

¡ay,  ay,  ay!,  como  yo  digo! 
¡Ay,  ay,  ay! 

En  el  Lib7-o  de  tonos  humanos,  copiado  por  Diego  Pizarro 
en  165 5 >  fols.  \0v  y  II  r  ^,  encontramos  otra  vanante  del 
¡Ay,  ay,  ay!,  sin  indicación  de  autores,  de  la  que  damos  aparte 
transcripción  musical-: 

I 

¡Ay,  a)',  ay!,  tres  veces  ¡ay!, 
que  por  Minguilla,  para  qué, 
que  sorda  está  la  mi  morena, 
mas  ¡ay!,  qué  importa  que  lo  esté. 
¡Ay,  ay,  ay!,  que  para  qué, 
que  ya  no  más,  con  INIinguilla  tanta  fe, 
que  pene,  pene  el  más  novel, 
que  yo  penar,  en  qué  pequé, 
que  si  Minguilla  es  ingrata, 
por  muchos  años  lo  esté  su  merced, 
que  el  amor  se  ha  arrugado  aquesta  vez. 

II 

Quísela  de  lo  apretado, 
que  es  decir  la  quise  bien; 
treinta  Navidades  fueron 
el  ser  galán  moscatel. 

III 

Jubilado  estoy  de  amante, 
yo  mismo  me  jubilé, 
que  apelo  de  ser  amante 
por  no  sufrir  un  desdén. 


'     Biblioteca  Nacional,  ms.  1262, 

2     Copiamos  la  primera  letra  con  sus  estribillos,  y  las  restantes  sia 
ellos. 
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Transcripción  de  D.  Jesús  Aroca. 
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IV 

Con  todo  mi  corpanchón 
a  lo  fácil  me  entregué, 
que  padecer  y  penar 
es  3'a  moneda  sin  ley. 

V 

Más  que  bobo  que  era  antaño, 
presumido  por  lo  fiel, 
que  mi  soberbia  pudiera 
competir  con  Lucifer. 

Federico   Rujz  Morcuende. 
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Continuamos  en  este  número  la  reseña  de  los  trabajos  publicados 
con  motivo  del  tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes  ^ 

CoTARELO  Y  Valledor,  A.  —  El  teaíTO  de  Cervantes.  Estudio  críti- 
co.— -Madrid,  Imp.  de  la  «Revista  de  Archivos»,  1915,  4.°,  770  págs.= 
Nos  detendremos  en  esta  obra,  teniendo  en  cuenta  que  la  Academia 
Española  le  concedió  el  premio  Berwick  y  Alba,  la  más  alta  recom- 
pensa que  puede  otorgar  dicha  Corporación. 

Deficiencias  de  información:  Dice  Cotarelo  que  sobre  el  teatro  an- 
terior a  Lope  tsólo  pueden  verse,  además  de  las  obras  generales  de 
La  Barrera,  Schack,  Klein  y  Schoeffer  (sic),  las  siguientes»,  y  da  una 
pequeña  lista  en  la  que  se  omiten  precisamente  los  más  importantes 
estudios  2. 

Falta  de  conocimientos  elementales:  Se  atribuye  al  plagiario  ^  Jeró- 
nimo Bermúdez  «la  feliz  idea  de  elegir  para  sus  obras  un  argumento- 
nacional»  (pág.  28).  Confusión  entre  el  doctor  Ramón  y  Tirso  de  Mo- 
lina (pág.  35)  *.  Ignorancia  de  que  existió  Poggio  Braciolini  ^. 


1  Véase  RFE,  191 7,  IV,  págs.  393-407.  y  iQiS,  V,  págs.  57-83. 

2  Stiefel,  Lope  de  Rueda,  ZRPh,  XV,  183  y  318;  M.  Pelayo,  Antología  de 
Úricos,  VII  (J.  del  Encina  y  Gil  Vicente);  Cotarelo  y  Morí,  Lope  de  Rueda, 
KABM,  1898,  págs.  150  y  466;  M.  Pelayo,  el  estudio  magistral  que  precede  a  la 
Propaladla  (sólo  se  cita  el  texto);  Kohler,  Dramatische  Eklogen,  Dresde,  191 1^ 
H.  Mérimée,  L'art  dramatique  a  Valencia,  Toulouse,  191 3;  etc. 

3  En  un  manual  elemental  como  el  de  Fitzmaurice-Kelly  (2.*  edic,  pág.  122) 
ya  se  dice  que  *la  Nise  lastimosa  no  es  más  que  una  traducción»  de  la  Inés  de 
Castro  de  Ferreira.  Por  lo  demás,  la  obra  de  Bermúdez  es  un  caso  aislado- 
que  no  influye  en  el  desarrollo  del  teatro. 

*     « los  trabajos  del  doctor  Ramón,  que  fueron  los  más  después  de  los  del 

gran  Lope,  queriendo  sin  duda  aludir,  con  este  alto  elogio,  al  maestro  Tirso- 
de  Molina.» 

5  «Fábulas  atribuidas  a  este  Alonso  de  Poggio  (quizá  corrupción  del  nom- 
bre de  Pero  Alfonso)»  (pág.  519). 
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Aprovechamiento  excesivo,  sin  cita  expresa,  de  M.  Pelayo,  Ideas 
estéticas,  III  '. 

Materiales  de  segunda  mano:  Las  abundantes  citas  de  críticos  de 
Cervantes  proceden  de  Ríus,  Bil;¡.  Cerv.,  III.  Cot.  no  precisa  sus  citas 
cuando  Ríus  no  las  precisa,  ni  aprovecha  los  escritos  que  escaparon 
,1  la  diligencia  de  éste  2. 

Falta  de  sentido  histórico:  para  el  Sr.  Cot.,  Cervantes  fué  el  inven- 
tor de  los  conservatorios  o  escuelas  de  declamación  (pág.  86).  Es  in- 
necesario advertir  que  Pedro  de  Urdemalas  o  Nicolás  de  los  Ríos  no 
pide  en  los  curiosos  versos  que  comenta  el  Sr.  Cot.  que  se  funden 
escuelas  de  declamación,  sino  que  se  limite  la  libertad  de  formar  com- 
pañías y  que  éstas  se  sometan  a  un  examen  o  prueba.  En  lugar  de 
comentar  este  pasaje  con  una  inoportuna  generaUdad,  hubiera  debido 
el  Sr.  Cot.  ponerlo  en  relación  con  las  disposiciones  que  se  dictaron 
para  atajar  los  abusos  que  Cervantes  señala.  (Cotarelo  y  Mori,  Contro- 
versias, pág.  626  y  sigs.i 

El  autor  confunde  la  libertad  de  Cervantes  o  de  Alonso  de  la  Vega, 
que  oscura  y  trabajosamente  buscaban  un  tipo  de  comedia  román- 
tica, sólo  realizada  en  Shakespeare  ',  con  la  barbarie  de  Comella: 
«Cervantes  precedió  aquí  —  aquí  es  El  laberinto  de  amor — a  nuestros 
dramáticos  de  la  decadencia  que  inventaban  imperios  y  señoríos  a  su 
talante»  (pág.  464). 

Concepto  de  la  obra  de  arte:  «Y  no  perjudica  a  esta  obra,  El  rufián 
dichoso,  ser  arrancada  de  la  realidad,  porque  si  bien  tan  completa  má- 
quina no  fué  parto  del  ingenio  cervantino,  él  le  prestó  toques  y  ras- 
gos  »  (págs.  359-360)  ^ 


1  Cot.,  pág.  104,  M.  P,,  78;  105,  82;  lo;,  78,  n;  106, 79,  n;  106, 82;  106, 79,  n,  etc. 
Copia  también  (pág.  484)  del  bello  estudio  de  M.  P.  sobre  el  teatro  de  Alonso 
de  la  Vega. 

2  Al  copiar  como  propios  los  extractos  que  da  Ríus  se  han  deslizado  algunos 
errores  y  contrasentidos.  Cita  de  Romey:  Ríus,  III,  303,  «Esquilo  castellano»; 
Cot.,  129,  «Esquilo  español».  El  único  libro  consultado  directamente  parece 
ser  el  Michel  de  Cervantes  de  E.  Chasles;  Cot.  lo  llama  Charles  (pág.  268). — Cita 
de  H.  Dohm:  Ríus,  316,  «grandiosa  bravura»;  Cot,  130,  «generosa  bravura». — 
Cita  de  A.  W.  von  Schlegel:  Ríus,  224,  «dirigen  la  atención  y  templan  el  senti- 
miento»; Cot,  129,  «dirigen  la  acción  y  templan  el  movimiento»;  Ríus,  «todo 
individualismo  se  funde  en  el  sentimiento  de  la  patria»;  Cot,  «todo  ind.  se  funda 
en  el  sent».  —  (El  A.  usa,  como  Ríus,  el  tomo  II  de  la  edición  de  Heidelberg 
de  1809,  pero  se  olvida,  como  Ríus,  de  citar  la  página  de  donde  toma  estas 
palabras.)  —  Cita  de  Sismondi:  Ríus,  232,  «aproximan  el  más  antiguo  de  los  trá- 
gicos españoles  al  más  antiguo  de  los  trágicos  griegos»;  Cot.,  129,  «aproximan 
al  más  antiguo  de  los  tr.,  etc.». 

3  Much  Ado  About  Nothing,  As  You  Like  It,  Tiuelfth  Night. 

■*    Del  estilo  del  Sr.  Cot.  pueden  dar  idea  los  ejemplos  siguientes: 

«Como  a  La  Cueva,  descarrió  al  autor  del  Monserrate  la  fuerza  misma  de  su 
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Tan  graves  deficiencias,  que  además  no  son  las  únicas,  pudieran 
estar  compensadas  con  algunos  méritos  parciales;  pero  desgraciada- 
mente no  es  así.  Recórrase  el  capítulo  dedicado  a  La  Nvmancia,  y 
dígase  si  existe  en  esas  63  páginas  el  más  modesto  conato  de  crítica 
literaria  o  histórica.  El  Sr.  Cot.  no  parece  sospechar  que  la  tragedia 
de  Cervantes  no  es  una  obra  aislada,  y  que  existe  una  corriente  gene- 
ral literaria  en  la  que  debe  ser  colocada  para  explicarla  y  definirla^ 
como  fruto  que  es  de  ella. 

No  se  estudian  las  teorías  dramáticas  de  Cervantes,  su  enemistad 
con  Lope,  los  precedentes  inmediatos  de  su  teatro  —  el  capítulo  I  es 
un  resumen  sin  valor  —  ni  la  lengua  y  versificación;  en  cambio  se  ha- 
bla de  Rocambole  y  de  Eugenio  Sue. 

Pero  no  es  esto  sólo:  conviene  llamar  la  atención  sobre  faltas  más 
fundamentales,  como  que  tocan  al  método  y  a  la  actitud  misma  que 
el  autor  adopta  ante  los  problemas  que  se  propone  resolver.  Pági- 
nas 62  y  63:  «admitiendo  que  la  sucesión  u  orden  que  su  autor  pu- 
blicó en  la  Tabla  de  los  títulos  de  las  comedias  y  entremeses  en  161 5, 
que,  en  general,  confirman  las  investigaciones  j-espectivas  qjce  adelante  se 
exponen  para  cada  pieza  ',  responde  de  alguna  manera  al  desarrollo  de 
su  producción,  creemos  poder  formar  la  siguiente  lista  cronológica  de 
las  comedias  de  Cervantes 1594:  El  gallardo  español.....  161 1 :  El  la- 
berinto de  amor;  1613:  La  entretenida »  Si  acudimos  a  los  lugares- 
correspondientes,  veremos  que  el  Sr.  Cot.  no  dice  una  sola  palabra 
acerca  de  la  fecha  de  las  dos  últimas,  y  que  declara  que  «no  se  halla 
rastro  de  la  fecha  ni  lugar  de  componerse»  respecto  a  El  gallarda 
espaitol  {\)?ig.  272). 


fantasía,  que  le  hizo  cuajar  sus  producciones  de  una  extraña  variedad»  (pági- 
na 25). 

♦  Quiso  M.  F.  Lena  entrar  por  asalto  la  valerosa  población,  pero  fué  rechazado 
y  puesto  en  fuga,  y  además  diezmado»  (pág.  127). 

«Cervantes  fué  de  los  escritores  más  autobiográficos  de  las  letras  españo- 
las» (pág.  184). 

«Martirio  padecido  por  frey  Miguel cuyo  suceso»  (pág.  200). 

«Las  escenas  a  que  todo  esto  da  origen  son  muy  recomendables  desde  el 
punto  de  vista  poético»  (pág.  211). 

«frases  verbales»  (pág.  272). 

« no  hay  que  decir  cuanto  mejoró  el  asunto  en  sus  manos,  en  ingenio  y 

en  excelencias»  (pág.  454). 

«Sale  el  segundo  enredo  de  la  obra»  (pág.  465). 

«Cada  personaje  es  un  boceto  acabado  de  carácter»  (pág.  523). 

Es  obvio  que  las  funciones  que  la  Academia  Española  se  atribuye  la  obligan 
a  no  recomendar  y  divulgar  escritos  que,  a  falta  de  otros  méritos  de  estilo,  no. 
tengan  el  de  la  corrección  gramatical. 
I     El  Sr.  Cot.  no  subraya. 
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Sobre  los  indicios  menos  significativos  —  que  Cervantes  conoce  1» 
vida  teatral,  que  recuerda  de  memoria  trozos  de  Lope  de  Rueda,  etcé- 
tera— ,  el  autor  sienta  una  conjetura:  «Cervantes,  m:incebo  de  pocos- 
años,  se  alistói-  en  la  compañía  de  Lope  de  Rueda.  El  Sr.  Cot.  no  espera 
(jue  descubrimientos  posteriores  puedan  confirmarla;  concede  que  «tal 
vez  algún  hallazgo  inesperado  eche  por  tierra  esta  suposición»  (pági- 
na 8o).  Por  el  mismo  procedimiento  puede  esperarse  que  algún  hallazgo 
inesperado  venga  a  demostrar  cpie  Cervantes  no  fué  cardenal  de  la 
Iglesia  Romana.   J.  G.  O. 

RÓNDANí,  A.  —  A  proposito  di  Saiicio  Panza  y  Don  Chisciotie  e  cerli 
suoi  pareníi  en  Scritii  Manzoniani  a  cura  de  Emilio  Bertana.  —  Cittá 
di  Castello,  Casa  editrice  S.  Lapi,  19 15,  4.°,  xLin-271  págs.  =  Rónda- 
ni,  que  no  comprende  las  razones  de  la  enorme  fortuna  de  la  novela 
cervantina,  no  ve  en  Don  Quijote  más  de  lo  que  vieron  sus  primeros- 
traductores  y  divulgadores,  y  desde  luego  lo  declara  muy  inferior  a 
Los  novios,  de  Alejandro  Manzoni.  Se  explica  el  éxito  del  Quijote  por 
razones  extraestéticas :  la  grandeza  de  alma  de  Cervantes  y  la  condi- 
ción heroica  del  pueblo  español. 

Laurencín,  Marqués  de.  —  Torneo  en  el  Palatinado  en  el  ano  16IJ 
representando  a  Don  Quijote. — A.  Esp.,  1916,  111,  165- 17  2.  =  Una  prueba 
más  de  la  inmediata  difusión  de  la  fábula  inmortal  es  el  cartel  de  desa- 
fío para  un  torneo  en  el  Palatinado  en  16 13,  que  fué  uno  de  los  feste- 
jos de  las  bodas  del  elector  Federico  V  con  Isabel  Stuart,  hija  de 
Jacobo  I  de  Inglaterra.  Desafía  en  él  D.  Quijote,  en  términos  ridícu- 
los que  quieren  ser  regocijados,  a  los  caballeros  «que  tienen  reuma 
en  los  sesos»,  que  nieguen  «que  hay  armas  mejores  que  el  cubo  y 
la  armadura  rellena  de  heno»,  «que  el  que  ataca  a  un  molino eje- 
cuta una  acción  tan  heroica  como  el  que  se  pone  a  luchar  con  un 
gigantes Había  sido  ya  publicado  este  cartel  en  la  Revista  de  Archi- 
vos, 1905. 

Valladar,  F.  de  V.  —  Unas  pinturas  del  «Quijote^.  —  A.  Esp.,  1916^ 
IV,  174-187.  =  En  catorce  páginas  diluye  el  autor  las  noticias  por  él 
allegadas  acerca  de  doce  frescos,  hoy  muy  maltratados,  que  el  arzo- 
bispo de  Granada  D.  Juan  Manuel  Moscoso  y  Peralta,  más  conocido- 
por  el  obispo  del  Cuzco  (f  en  181 1),  hizo  pintar  con  asuntos  del  Qui- 
jote en  una  galería  del  Palacio  del  Viznar,  poética  «casa  de  recreación 
de  los  arzobispos  de  Granada»;  desconócese  el  autor  de  estas  pinturas,, 
y  nada  pierde  con  ello  la  histoiia  de  nuestro  arte,  pues  son  de  las  más 
desmañadas  y  menos  interesantes  que  el  Quijote  «ha  inspirado».  Re- 
prodúcense  cuatro  de  los  frescos  de  Viznar:  dos  vistas  de  este  bello 
sitio  de  verano  y  la  Virgen  de  la  Soledad,  de  Carro,  que,  según  dice 
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■el  autor,  «algunos  creen  inspirada  en  la  esculpida  por  Gaspar  Becerra»; 
es  cosa  de  clavo  pasado;  véase  Boletín  de  la  Sociedad  Española  de  Ex- 
cursiones, 19 1 3,  pág.  260.  S.  C. 

Caro,  M.  —  Aventuras  que  pudo  tener  nuestro  señor  D.  Quijote.  — 
•«Letras»,  Quito,  1916,  tomo  IV,  págs.  56-58.  =  Supone  que  D.  Quijote, 
■en  los  Andes,  intenta  defender  a  los  siervos  indios  de  los  capataces 
blancos;  pero  su  espada  está  rota,  y  se  resigna  tristemente  a  ver  des- 
filar a  los  verdugos  y  a  sus  víctimas. 

LoMEÑA  García,  V.  —  El  (¡.Quijote-»  como  símbolo  del  criterio  científico 
•de  nuestra  época.  Conferencia.  —  Málaga,  Tip.  de  R.  Alcalá,  1916,  S.*^, 
33  págs.  =  Mientras  los  libros  de  caballerías  dominaron  en  la  litera- 
tura universal,  el  método  de  las  ciencias  se  nutría  únicamente  de  abs- 
tracciones y  entes  de  razón  sin  ningún  valor  objetivo.  La  obra  de  Cer- 
vantes, al  hacer  sentir  el  peso  de  la  realidad,  es  representativa  del 
criterio  científico,  basado  en  la  observación  y  la  experiencia. 

GxvANEL  Mas,  J.  —  Una  mascarada  quixotesca  celebrada  a  Barcelona 
l'any  1633. — Imp.  «L'Aveng»,  1915,  29  págs.  =  En  31  de  enero  de  1633 
se  celebró  en  Barcelona  una  fiesta  en  honor  del  «Infante  Cardenal», 
hermano  del  rej'  Felipe  IV.  Consistió  dicha  fiesta  en  una  mascarada, 
a  la  cabeza  de  la  cual  figuraban  D.  Quijote,  su  escudero  y  Dulcinea, 
•cada  uno  con  su  correspondiente  empresa.  El  Sr.  Givanel  da  por  pri- 
mera vez  la  noticia  de  estas  fiestas,  publicando  íntegra  la  relación  que 
Rafael  Seugón  imprimió  en  Barcelona  en  dicho  año.  Interesa  esta  rela- 
■ción  porque,  unida  a  las  noticias  que  tenemos  de  otras  mascaradas 
-análogas  celebradas  en  varias  poblaciones  de  España,  demuestra  la 
rápida  divulgación  de  los  héroes  cervantinos  y  la  manera  de  inter- 
pretarlos. 

Icaza,  F.  a  de.  —  Algo  }nds  sobre  i-El  licenciado  Vidriera^.  —  RABM, 
1916,  XXXIV,  38-44.  =  Trata  el  Sr.  Icaza  en  este  estudio  de  la  fecha 
en  que  probablemente  fué  escrita  esta  novela.  Pertenece  a  «aquella 
•época  de  apogeo  literario  a  que  corresponden  El  casamiento  engañoso 
y  el  Coloquio  de  los  perros».  El  Sr.  I.  opina  que  debió  escribirse  en 
Valladolid,  hacia  la  primera  mitad  de  1606,  antes  que  la  Corte  saliera 
de  aquella  ciudad.  Fundamenta  su  afirmación  en  las  frecuentes  alusio- 
nes a  sucesos  contemporáneos  contenidas  en  la  novela:  «detalles  del 

vivir  diario  que  más  tarde  habría  de  seguro  olvidado  el  autor 3'los 

hubiera  sustituido  por  otros  también  del  momento». 

SÁNCHEZ  Rojas,  J.  —  Las  mujeres  de  Cervantes.  —  Barcelona,  Mcn- 
taner  y  Simón,  1916,  4.°,  2S6  págs.  =  Las  mujeres  de  las  Novelas  ejem- 
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piares,  de  la  primera  y  segunda  partes  del  Quijote,  de  La  Galafea  y 
del  Persiles  y  S/gisiiinnda,  dan  materia  a  este  libro.  Las  de  estas  dos 
últimas  obras  han  sido  tratadas  por  J.  B.  Enseñat,  y  los  artículos  so- 
bre el  ama  y  Dulcinea  son  de  J.  Pérez  Hervás.  El  libro  debe  conside- 
rarse como  una  antología  de  asuntos  cervantinos  en  torno  a  la  mujer, 
vueltos  a  contar  en  prosa  moderna,  y  con  auxilio  de  algunas  explica- 
ciones que  se  deslizan  fácilmente  en  el  seno  de  la  narraci(3n. 

Cervantes  de  Saavedra,  M.  —  Racconti  inorali.  Tradotti  e  annotati 
da  Luigi  Bacci. — ^  Milano,  Societa  editrice  Dante  Alighieri.,  1916,  4.", 
XIX-147  págs.  -En  las  páginas  preliminares  el  traductor  refiere  some- 
ramente la  vida  de  Cervantes  y  el  argumento  de  sus  «novelas».  Las 
contenidas  en  este  volumen,  son  cuatro:  Rinconete  e  Cortadiglio,  La 
Voce  del  Sangue,  LJ' Illiistre  Sguatfera,  II  dottor  Vetriera.  La  traducción 
es  bastante  exacta  y,  sin  ser  literal,  se  ajusta  bien  al  texto.  Las  notas 
son  sobrias  y  breves:  unas  se  refieren  a  las  dificultades  con  que  el  tra- 
ductor ha  tropezado  a  veces,  aclarando  el  sentido  de  la  frase  usada 
por  Cervantes;  otras  facilitan  al  lector  italiano  la  comprensión  del 
texto  con  noticias  interesantes  sobre  la  época  o  los  lugares  citados  en 
la  novela.  Sigue  el  traductor  en  estas  últimas  el  te.xto  de  Rodríguez 
Marín  (Clásicos  Castellanos,  en  La  Lectura,  Madrid,  1914),  reseñado  en 
esta  Revista. 

Elústiza,  Juan  H.  de. — Estudios  musicales. — Sevilla,  Liip.  de  la  ^Guía 
Oficial»,  MCMXVII.  =  Incluye  en  este  volumen  su  autor,  organista 
en  la  catedral  sevillana,  varios  trabajos  leídos  en  el  Ateneo  de  esa  ca- 
pital o  publicados  en  revistas.  Dos  de  estos  trabajos  se  refieren,  uno  al 
romance  de  La  Giíanilla,  y  otro  a  los  instrumentos  musicales.  El  pri- 
mero puede  considerarse  como  un  boceto  de  ensayo  sobre  la  «evo- 
lución musical  del  romance»  (i.°,  recitativo;  2.",  melódico;  3.",  expre- 
sivo). En  el  segundo  el  autor  cita  algunas  de  las  relaciones  de  instru- 
mentos musicales,  abundantes  hasta  el  Renacimiento.  Hubiera  sido 
de  desear  que  al  llevar  sus  trabajos  de  la  revista  al  libro,  el  Sr.  Elús- 
tiza los  hubiera  completado,  detallado  y  revisado,  evitando  «lapsus» 
como  el  que  le  ocurre  refiriéndose  a  la  estrofa  1384  de  El  libro  de  Ale- 
xandre:  «Auye  hy  simfonia,  arba,  giga,  e  rota»,  donde  se  lee:  «Auye: 
Instrumento  desconocido  para  nosotros»,  tanto  más  cuanto  (|ue  el 
verso  en  cuestión  está  comentado  en  la  Organografi'a  musical  antigua 
española  del  maestro  Pedrell  (Barcelona,  Juan  Gili,  1901,  pág.  43). 
El  estudio  de  esta  obra  puede  aclarar  ciertas  dudas  del  Sr.  Elústiza 
y  rectificar  algunos  de  sus  conceptos  en  lo  referente  a  los  instrumen- 
tos antiguos. 

Otro  de  los  estudios  sobre  La  música  en  las  obras  de  Cervantes 
está  dedicado  a  la  canción  de  Las  tres  ánades,  madre,  de  la  que  Cer- 
ToMo  V.  13 
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vantes  hace  mención  en  un  pasaje  de  La  ilustre  fregona.  Se  encuentra 
una  versión  literaria  de  esa  coplilla  en  el  Catuionero  de  los  siglos  X  V 
y  XF/publicado  por  Barbieri.  Como  autor  de  su  transcripción  mu- 
sical y  de  su  armonización  a  tres  voces,  figura  en  ^\q\ío  Cancionero  un 
músico  vasco  de  fines  del  siglo  xv:  Juan  de  Anchieta.  El  Sr.  Elústiza 
cree  encontrar  la  melodía  popular  de  la  canción  en  la  voz  de  tenor. 
La  canción  debió  gozar  de  una  gran  boga  hasta  después  de  mediado 
el  siglo  XVII,  pues  Quevedo  se  burla  en  su  Cuento  de  cuentos  de  los 
que  persistían  en  cantar  el  viejo  Villattcico  de  las  tres  ánades,  madre. 
(V.  Mitjana,  La  Música  en  España,  Delagrave,  París.) 

El  autor  considera  que  no  hay  nada  digno  de  mención  en  los  tra- 
bajos sobre  musicografía  cervantina.  Séanos  permitido  recordar,  a 
falta  de  otros,  los  de  Cecilio  de  Roda  sobre  Los  instrumentos  músi- 
cos y  las  danzas  y  Las  canciones  del  ^Quijote^,  escritos  con  ocasión  del 
tercer  centenario  de  la  obra  inmortal.  (Madrid,  Imp.  de  Bernardo  Ro- 
dríguez, 1905.) 

El  Sr.  Elústiza  promete  nuevos  trabajos  sobre  La  música  e?i  las 
obras  de  Cervantes  en  un  segundo  volumen  de  Estudios  musicales,  en 
preparación.  El  actual  tomo  primero  se  completa  con  trabajos  de  di- 
versa índole  e  importancia.  Consideramos  el  de  mayor  alcance,  por 
los  documentos  que  cita,  pertenecientes  al  archivo  de  la  catedral  de 
Sevilla,  el  titulado  Paginas  inéditas  de  la  biografía  del  maestro  Fran- 
cisco Guerrero,  is28-i5gg.  S. 

FuEYO,  A.  DEL.  —  Trabajos  cervantinos  de  Norberto  González  Aurio- 
les.  —  EyA,  191 7,  II,  140-147.  =  Refiriéndose  a  los  trabajos  aparecidos 
con  motivo  del  centenario,  el  P.  Fueyo  los  juzga  como  de  muy  escasa 
valía  y  opina  que  «los  esfuerzos  de  sus  devotos  amadores  [los  de  Cer- 
vantes] sería  mejor  enderezarlos  a  reconstruir  el  esqueleto  moral  del 
gran  novelista  aportando  escuetamente  un  omoplato,  una  vértebra  o 
un  fémur  para  que  sobre  los  áridos  huesos  de  los  documentos  vatici- 
nase mañana  un  Ezequiel».  Cree  de  la  mayor  importancia  «la  búsqueda 
de  cuanto  diga  relación  con  el  inmortal  genio  alcazareño  (sic).  Reseña 
los  diversos  trabajos  del  Sr.  González  Aurioles,  cervantófilo  de  los  que 
«llevando  por  lema  «obras  son  amores»,  estudian  o  imitan  a  Cervan- 
tes.... firme  y  sin  vacilaciones,  documentos  en  mano,  sin  vaguedades  ni 
fútiles  razonamientos,  dando  a  sus  pesquisas  unidad  de  plan » 

Rodríguez  Marín,  F.  — ^Se  lee  mucho  a  Cervantes}  Conferencia. — 
Madrid,  Tip.  de  la  «Revista  de  Archivos»,  1916,  4.°,  27  págs.  =  Esta 
conferencia,  dada  en  la  Escuela  de  Estudios  Superiores  del  Magisterio, 
tiene  por  principal  objeto  excitar  a  los  maestros  a  que  lean  y  hagan 
leer  las  obras  de  Cervantes.  Con  curiosas  anécdotas  va  demostrando 
el  Sr.  Rodríguez  Marín  la  ignorancia  de  la  mayor  parte  de  los  españo- 
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les  sobre  estas  obras,  desde  el  casi  desconocido  Persiles  y  Sigismunda 
hasta  el  Quijote,  conocido  de  nombre  y  poco  leído,  hasta  el  punto  de 
ser  mucho  más  popular  en  el  siglo  xvii  que  en  nuestros  días. 

López  Peláez,  A. — Elogio  de  Miguel  de  Censantes  Saavedra. — Madrid, 
Tip.  R.  A.  B.  j'  M.,  1916,  40  págs.  =  Discurso  pronunciado  en  las  honras 
fúnebres  celebradas  por  la  Real  Academia  Española  con  motivo  del 
tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes. 

HuiDOBRo,  E.  DE. — Menéndez  y  Pelayo  como  cervantista. — Santander. 
cLa  Propaganda  Católica»,  1916,  8.°,  60  págs.  =  Resumen  de  las  ideas 
de  Menéndez  Pelayo  respecto  a  Cervantes.  El  autor  sólo  se  propone 
rendir  homenaje  a  M.  P.  en  los  juegos  florales  celebrados  en  Santan- 
der en  setiembre  de  19 16,  y  su  trabajo  no  tiene  interés  especial  para 
la  bibliografía  cervantina. 


Espinosa,  A.  M.  —  Studies  in  New  Mexican  Spanish. — Revue  de 
dialectologie  romane,  I-VI  (i909-i9i4).  =  Con  retraso  involuntario  da- 
mos cuenta  de  esta  importante  publicación,  terminada  en  1914  ^  y 
que  constituye  una  de  las  mejores  contribuciones  para  el  conocimiento 
del  español  de  América.  Comprende:  fonética  (I,  págs.  157-300);  mor- 
fología (II,  251-286;  III,  242-256;  V,  142-172);  elemento  inglés  (VI,  241- 
317).  El  autor  no  se  limita  a  describir  los  fenómenos,  sino  que  los  re- 
laciona con  los  demás  dialectos  españoles,  y  busca  en  la  historia  su 
explicación. 

La  región  estudiada  por  Espinosa  comprende  el  estado  de  New 
México  y  el  sur  del  de  Colorado;  el  autor  no  estudia  toda  la  región 
hispánica  incluida  en  los  Estados  Unidos  en  1846,  ni  traza  los  límites 
del  español  y  el  inglés;  pero  en  cambio  ha  profundizado  notablemente 
en  la  investigación  de  la  zona  elegida.  En  la  introducción  se  echa  de 
menos  una  determinación,  aunque  hubiese  sido  elemental,  de  lo  que 
sea  el  nuevo  mejicano;  sin  duda  que  a  lo  largo  de  este  minucioso  estu- 
dio el  Sr.  E.  nota  peculiaridades  del  dialecto;  pero  de  todas  maneras- 
se  pregunta  uno  en  qué  relación  se  encuentra  aquél  con  el  habla  po- 
pular de  Méjico  2.  El  formular  estas  preguntas  no  es  decir  en  modo 
alguno  que  no  esté  justificada  metódicamente  la  limitación  que  se  ha 
impuesto  el  Sr.  E.  He  aquí  ahora  unas  cuantas  observaciones  o  com- 
plementos de  detalle.  Dado  el  retraso  con  que  aparece  esta  reseña,  es 
probable  que  parte  de  lo  que  digamos  se  le  haya  ocurrido  ya  al  autor  ^. 


•     De  la  primera  parte  salió  reseña  en  MLN,  191 1,  pág.  156  (Marden). 

2  Algo  se  dice  en  las  páginas  204  y  238  (§  176). 

3  No  poseemos  el  posterior  trabajo  de  Espinosa,  The  Spanish  Language  in 
Neiv  México  and  Southern  Colorado,  191 1,  en  que  hay  «nuevos  datos  e  impor- 
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De  todos  modos,  consignaremos  lo  que  se  nos  ocurre  al  leer  su  obra, 
aunque  sólo  sea  para  dar  muestra  de  la  áftención  consagrada  a  esta 
importante  monografía. 

I,  pág.  168.  Celebre  por  célebre,  idolatra  por  idólatra,  no  deben  ex- 
plicarse por  la  ley  del  acento  latino  en  7nuta  ciim  liquida;  los  vascos 
dicen  también  selébre.  Se  trata,  probablemente,  de  influencia  de  los 
respectiv^os  verbos,  o  de  una  tendencia  análoga  al  arag.  pajaro,  etc. 
Periodo  ^ov periodo  es  lo  corriente  en  todo  el  español.  Paralis  es  vul- 
gar en  andaluz  )'  salmantino  (Lamano,  Dial,  salín.,  pág.  561). 

Son  de  interés  las  observaciones  sobre  el  uso  de  la  nasal  ante  labial 
en  textos  medievales  (pág.  174);  pero  tal  vez  concede  el  Sr.  E.  dema- 
siado valor  a  esas  grafías:  «la  m  que  aparece  ante  labial  en  literatura 
se  debe  a  influencia  erudita,  que  se  esforzaba  por  seguir  la  ortografía 
latina»  (pág.  175).  Ante  labial  no  es  posible  admitir  que  la  nasal  que 
preceda  sea  normalmente  otra  cosa  que  ?«  o  ;/  labializada,  y  siempre 
ha  debido  ser  así,  como  lo  prueba  mb))  in,  nv^  )n  (amidas). 

En  la  rapidez  de  la  conversación  castellana  ordinaria,  la  71  en  con- 
tacto con  una  p  o  b  siguientes  se  pronuncia  invariablemente  jn:  eti 
/í2s-empá6,  tají  biieno-t&mhvikno\  pero  en  pronunciación  lenta,  al  debi- 
litarse o  romperse  el  contacto  entre  dichas  consonantes,  reaparece  la 
articulación  de  la  u,  si  bien  a  veces  con  oclusión  linguoalveolar  incom- 
pleta y  parcial  o  totalmente  cubierta  por  la  oclusión  bilabial  corres- 
pondiente a  la  m:  e';,'pá0,  ta'i'bwéno;  la  n  pura,  desligada  de  toda  influen- 
cia bilabial,  sólo  se  obtiene,  en  realidad,  silabeando  despacio  esas 
palabras,  de  manera  que  entre  dicha  «  y  la  consonante  bilabial  siguien- 
te quede  una  cierta  separación:  en-páG,  tan-bwé-no.  Es  de  advertir 
que  silabeando  de  este  modo,  no  sólo  la  «  recobra  su  articulación 
alveolar,  sino  que  la  misma  ;«  en  palabras  como  ca7n-po,  som-bre-7o,  etc., 
pierde  también,  generalmente,  la  oclusión  bilabial,  tomando  la  articula- 
ción alveolar  de  la  n :  e7i-pe-ra-dor,  e7i-be-lle-cer.  Sabido  es  que  la  pro- 
nunciación española,  fuera  del  contacto  de  nasal  labial,  rechaza  en  todo 
caso  la  771  final,  sustituyéndola  por  71.  En  nuestros  gramáticos  antiguos 
hay  alusiones  frecuentes  a  un  defecto  corriente  en  las  escuelas,  que 
consistía  en  pronunciar  el  latín  diciendo  dÓ77iÍ7iun  por  dÓ77iinH7n,  ¡tabean 
por  habea77i,  etc.,  defecto  que  tiene  un  testimonio  curioso  en  los  autó- 
grafos de  Santa  Teresa.  Hoj'  es  corriente  pronunciar  77idxi77ni7i,  mi7ii7nim, 
dlbiin;  sólo  una  pronunciación  afectada  se  esforzaría  en  pronunciar  la  7/1 
en  estas  palabras.  Cabe,  pues,  sospechar  que  cuando  algunos  gramá- 
ticos, contra  la  corriente  general,  han  dicho  que  la  71  ante  /,  b  se  pro- 
nuncia «  y  no  771,  su  observación  ha  debido,  sin  duda,  tener  por  base 
una  pronunciación  más  lenta  que  la  de  la  conversación  ordinaria. 


tantes  adiciones»,  según  declaración  del  propio  autor  en  Bull.  Dial.  Rom.,  191 1, 
j)ágina  23. 
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No  se  comprende  por  qué  en  Giorge  'Jorge",  «la  /  obedezca  al  carác- 
ter velar  de  la  inicial  y»  (pág.  i86\  Machucar  junto  a  machacar  es  fre- 
cuente en  español  moderno  (pág.  i88);  la  u  se  debe  al  sufijo,  no  a  la 
precedente  palatal  o  a  disimilación.  Las  formas  Uiogio,  Ustaquio,  etc. 
(pág.  195),  son  vulgares  en  España.  Pasensia,  sensia,  por  paciencia, 
ciencia,  son  más  bien  confusión  en  la  terminación,  y  no  parece  que 
deban  explicarse  por  disimilación;  junto  a  sensia  existe  inociencia 
(Teatro  antiguo  espatlol,  II,  pág.  213).  Respecto  a  la  descripción  de  las 
consonantes  (pág.  207)  y  a  otras  cuestiones,  ya  hizo  observaciones 
Krüger  en  sus  Westspanische  Mundarten  (passim);  en  los  §§  116  y  117 
dice  el  Sr.  E.,  por  descuido,  sin  duda,  que  la  y  española  «is  said  to 
be  voiced  (sonora)». 

Lexar,  dejar  (pág.  217)  no  deben  compararse  con  Duardo^  Luardo, 
pues  allá  se  trata  de  etimologías  distintas.  Negar  (§  127)  debe  pasar 
al  §  128,  pues  se  trata  de  nj-  (niego).  Bramante  (pág.  222)  es  moderno 
español. 

Un  punto  curioso  es  el  cambio  de  d  en  g,  que  no  creemos  haya 
sido  tratado  en  estudios  posteriores:  /í2oríz;-<(  ladrar,  igropesia<(_^\\\- 
d  r  o  p  e  s  í  a ,  palagar  <p  a  1  a  d a  r.  Hay  que  añadir  a  la  bibliografía  citada  : 
Carolina  Michaélis,  Studien  z.  romanische  Wortschópfungen,  pág.  237; 
Morel-Fatio,  Rom.,  1881,  pág.  240;  Jungfer,  RHisp,  1908,  pág.  48.  Los 
ejemplos  citados  ocurren  tanto  en  inicial  como  en  medial,  con  r  y  sin  /-  ; 
cernadero,  cernaguero;  bieldo,  bielgo;  derrama,  garrama;  dragea,  gragea; 
aborrigo,  llogragos  y  desabriga  ocurren  en  L.  Fernández  en  lugar  de 
aborrigo,  etc.  (Rom.,  1881,  pág.  240).  Sepúlveda'ywnX.Q)  a  Sepúlvega  (^RHisp, 
1908,  pág.  48).  Además  comigo  'comido'  (Leyenda  del  caballero  del  cis- 
ne, pág.  305);  £-£>^£'/-«/ 'codorniz'  (en  Falencia  y  Cáceres),  y  tal  vez  corres- 
ponda aquí  también  e\  perga  por  'perda'  en  F.  Aviles,  pág.  102,  lín.  72, 
si  no  es  un  cambio  morfológico.  El  fenómeno  inverso  está  también 
registrado  por  el  Sr.  E.:  tnidaja  'migaja',  cadajón  'cagajón',  letardo  'le- 
targo'. La  explicación  propuesta  por  el  autor  de  asimilación  a  la  vocal 
contigua  no  es  aceptable,  «in  higropesia  the  g  is  called  by  the  palatal  f » 
(pág.  222),  pues  la  %  en  ese  caso  es  una  prevelar,  y  no  se  comprende 
(jué  analogía  tenga  con  la  prepalatal  /.  Estos  cambios  pueden  estar  pro- 
ducidos por  una  confusión  simi)lemente  acústica,  siendo  así  que  d  y  g^, 
no  obstante  su  distinto  punto  de  articulación,  tienen  un  timbre  muy 
parecido.  Una  sencilla  experiencia  lo  confirma:  hemos  hecho  pronun- 
ciar a  una  persona  vuelta  de  espaldas  varias  palabras  con  %  y  d  inter- 
vocálicas, alterando  su  orden,  y  hemos  cometido  errores  de  transcrip- 
ción en  proporción  variable:  en  un  caso,  los  dos  que  transcribíamos 
independientemente  hemos  coincidido  en  oír  %  cuando  el  que  habla- 
ba decía  d;  y  en  otros  casos,  uno  escribía  d  mientras  otro  escribía  %. 
Una  razón  análoga  parece  haber  influido  en  la  confusión  de  c  y  f : 
Celipe,  ciscal,  fene/a,  cofer  (véase  RFE,  I,  pág.  182). 
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Pág.  223.  También  se  encuentran  en  español  casos  á&  /y  h:  per- 
heto  <  perfecto,  perheta  (Kohler,  Dram.  Ekl.,  págs.  205  y  198). 

Pág.  226.  Para  la  pronunciación  mosca,  pescar,  debe  pensarse  en  el 
l)ortugués,  añadiéndolo  a  las  huellas  de  dialectos  occidentales  que  en 
otro  caso  descubre  el  autor  (§  139). 

El  Sr.  E.  no  se  limita  a  exponer  el  estado  actual  del  dialecto,  sino 
que  con  frecuencia  hace  disquisiciones  sobre  el  origen  de  los  sonidos; 
parece  inclinarse  (pág.  230)  a  aceptar  la  hipótesis  de  que  piy  //ha  co- 
menzado por  palatalización  de  la  /.  Con  este  motivo  es  útil  citar  la  exis- 
tencia de  la  pronunciación  pl  en  la  actualidad:  clá,  pl9ure,  areklá,  plása, 
cláu,  etc.,  en  Fraga  (Huesca);  véase  Barnils,  BulLDial.  Cat.,  191 6,  pág.  33. 

Pág.  237.  No  es  probable  que  haya  influencia  portuguesa  en  per- 
fecto y  perfeito,  en  vista  de  que  otros  grupos  de  consonantes  dan 
también  ?  en  condiciones  distintas  del  portugués:  leisidíi  <  lección, 
conseisión  <  concepción,  etc.  Quizá  en  este  caso  la  base  sea  consek- 
sidn;  comp.  el  vulg.  sekticfnbre. 

Pág.  272.  La  forma  ivierno  es  aún  popular  en  español;  en  andaluz 
se  pronuncia  ¡bjénno. 

Pág.  275.  Para  de  de  veras,  cfr.  M.-L.,  Lingüistica  romance,  §  47,  n.  3; 
se  trata  de  un  cambio  morfológico  más  bien  que  fonético,  como  en 
denantes,  etc. 

Pág.  278.  Relós  es  popular  en  España;  lo  usa  Gabriel  y  Galán. 
A.  C.  y  T.  N.  T. 

La  colección  «Clásicos  Castellanos»  (véase  RFE,  191 5,  II,  184-187) 
ha  continuado  publicando  varios  volúmenes,  de  los  que  nos  ocupare- 
mos someramente: 

NiEREMBERG.  —  Epistolario.  Edición  y  notas  de  N.  Alonso  Cortés. — 
1915,  8.°,  318  págs.  (núm.  3o).=El  P.  Juan  Ensebio  Nieremberg  se  ca- 
racteriza por  su  fecunda  y  bastante  difusa  producción.  Inspirado  en 
los  puntos  de  vista  corrientes  en  la  época  sobre  moral  ascética,  ape- 
nas si  logra  interesarnos  hoy  más  que  por  su  estilo,  exento  de  concep- 
tismos, y  por  algunas  finas  observaciones  que  traslucen  su  práctica 
del  confesonario.  Ha  juzgado  con  i-azón  el  Sr.  A.  C.  que  el  Episto- 
lario es  una  de  sus  obras  representativas;  fué  publicado  en  1649,  época 
en  que  ya  no  se  pueden  esperar  grandes  novedades  en  un  escritor 
religioso  ni  profano.  Pero,  por  lo  mismo,  Nieremberg  —  poco  conoci- 
do— es  un  escritor  que  resume  el  espíritu  de  la  gran  época  de  nues- 
tros moralistas  y  teólogos  en  una  forma  no  desposeída  de  atractivos 
artísticos:  «Tiene  esta  religión  [de  la  Cartuja]  el  gusto  de  la  soledad 
y  el  socorro  de  la  compañía.  Tiene  el  ejemplo  de  muchos  y  el  sosiego 
del  solo Tiene  la  guarda  de  la  clausura  y  el  desembarazo  del  yer- 
mo. Tiene  el  bien  de  la  vida  cenobítica  y  también  el  de  la  eremítica; 
los  bienes  del  retiro,  sin  los  riesgos  del  desierto;  en  ella  está  la  solé- 
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dad  purificada»  (pág.  231).  La  introducción  y  las  notas  del  Sr.  A.  C, 
están  en  el  mismo  punto  de  acierto  y  discreción  que  los  demás  tra- 
bajos suyos. 

MoRETO.  —  Teatro.  Edición  y  notas  de  N.  Alonso  Cortés.  —  191 6, 
8.°,  274  págs.  (núm.  32).  =  Desmentidas  las  suposiciones  de  que  More- 
to  fuera  soldado  en  Flandes  y  de  que  su  voluntad,  expresa  en  su  tes- 
tamento, fuese  la  de  ser  enterrado  en  el  pradillo  de  los  Ahorcados,  por 
remordimientos,  su  vida  aparece  tranquila  y  nada  tumultuosa,  como 
estudiante  en  Alcalá,  como  beneficiado  en  Santa  María  Magdalena,  en 
Mondéjar,  y  como  capellán  del  Hospital  del  Refugio  de  Toledo,  donde 
pasó  los  últimos  once  años  de  su  vida.  Y  este  carácter  reposado  de 
su  vida  es  también  el  de  su  producción  literaria.  Reflexivamente  pla- 
nea sus  obras,  y  sin  usar  violencias  ni  romper  nudos,  llega  por  sus 
pasos  al  desenlace.  Por  otra  parte,  Moreto  no  tenía  los  recursos  de  la 
fecunda  fantasía  de  Lope,  y  esto  hizo  que  la  ma)'or  parte  de  sus  obras 
fueran  refundiciones  y  arreglos  de  otras  que  a  veces  superó,  revelando 
en  esos  casos  notable  dominio  de  la  técnica  dramática.  El  Sr.  A.  C. 
señala  lo  que  Moreto  tomó  de  otros  autores  para  las  comedias  que 
edita  (El  lindo  Don  Diego  y  El  desdén  con  el  desdén)  y  lo  que  a  Moreto 
debe  Moliere.  El  texto  va  cotejado  con  las  primeras  ediciones,  y  en 
las  notas  es  de  alabar  la  discreta  sobriedad. 

P  RAY  Luis  de  León.  —  De  los  nombres  de  Cristo.  II.  Edición  y  notas 
de  Federico  de  Onís. —  1917,  8.",  xxiii-27i  págs.  (núm.  33).  =  En  este 
segundo  volumen  estudia  F.  de  Onís  el  valor  de  la  obra  de  Fr.  Luis 
con  la  misma  finura  y  penetración  que  llevó  al  análisis  de  la  vida  del 
gran  poeta.  Examina  cómo  se  cruzan  en  Los  nombres  de  Cristo  las  in- 
fluencias pagana,  judaica  y  cristiana.  Fray  Luis,  más  bien  que  asimilar 
resultados  históricos,  refleja  «la  actitud  espiritual  creadora  de  donde 
aquella  cultura  nació»  (pág.  xiv).  El  fondo  del  saber  de  Fr.  Luis  es 
sobre  todo  católico,  y  el  valor  de  Los  nombres  de  Cristo  «está  en  haber 
acumulado  en  sí,  con  unidad  de  emoción,  lo  mejor  y  más  hondo  del 
pensamiento  catól¡co>  (pág.  xvn).  El  editor  cree  que  ésta  es  una  obra 
«cuyo  valor  es  esencialmente  lírico  y  estético»,  e  indica  el  «escaso 
interés  que  tiene  el  señalar  las  fuentes  directas  de  la  doctrina  en  ella 
contenida».  Basta  lo  apuntado  para  juzgar  el  atractivo  de  este  estu- 
dio, en  que  más  que  al  peso  de  los  datos  y  de  la  erudición  formalista, 
se  atiende  a  dar  un  sentido  superior  a  los  rasgos  más  característicos 
de  esta  gran  figura  del  renacimiento  católico  en  España. 

Rojas,  Francisco  de.  —  Teatro.  [Garc/a  del  Castañar  y  Entre  bo- 
bos anda  el  Juego.']  Edición  y  notas  de  F.  Ruiz  Morcuende. —  1917,  8.°, 
280  págs.  (núm.  35).  =  El  valor  de  este  trabajo  consiste  en  ofrecernos 
un  texto  mucho  más  cuidado  y  exacto  que  el  de  las  ediciones  anterio- 
res. En  la  introducción  se  resume  la  vida  de  Rojas  según  datos  ya  co- 
nocidos, y  se  caracteriza  con  precisión  el  valor  de  ambas  comedias. 
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QuEYEDO.  -  Los  sueños.  Edición  y  notas  de  J.  Cejador  y  Franca.  Dos 
volúmenes.  —  1916  y  1917,  8.°,  298  y  282  págs.  (núms.  31  y  34).  =  Las 
ediciones  que  el  Sr.  Cejador  ha  publicado  en  «Clásicos  Castellanos» 
aparecen  muy  por  bajo  del  nivel  medio  de  esmero  e  interés  que  carac- 
terizan a  esta  importante  colección.  Pero  en  ninguno  de  los  tomos  an- 
teriores han  llegado  los  defectos  que  como  editor  distinguen  a  C.  y  F. 
al  grado  inconcebible  que  alcanzan  en  estos  dos  tomos  de  Ouev'edo. 
La  introducción  carece  de  toda  novedad,  salvo  algunas  frases  como 
éstas:  «Ni  liras  ni  cítaras  ni  formingues  son  para  los  callosos  dedos  de 
este  gañán  de  la  sátira.»  Pero  nada  comparable  con  la  edición  misma; 
dice  C.  }'  F. :  «en  la  mía  he  añadido  como  notas  todas  las  variantes, 
por  manera  que  pueda  restituirse  la  redacción  primitiva»  (pág.  xxii). 
Ahora  bien,  casi  todo  lo  que  en  esta  obra  aparece  como  obra  personal 
de  C.  y  F.  es  un  plagio  cínico  de  lo  escrito  por  Fernández-Guerra  en 
el  tomo  XXIII  de  Rivadeneyra  ': 

FERNÁNDEZ-GUERRA  CEJADOR  Y  FRAUCA 

Pág.  295:  <Precedentes  en  la  impresión  Pág.  ii:  «Precedentes  en  la  impresión 
de  Pamplona,  de  1631,  las  poesías  y  ad-  de  Pamplona,  de  1631,  las  poesías  y  ad- 
vertencias siguientes,  parte  de  las  cuales  se  vertencias  siguientes,  parte  de  las  cuales  se 
hallan  en  la  edición  de  Barcelona  de  1629,  hallan  en  la  edición  de  Barcelona  de  1629, 
y  todo  creo  que  debe  de  hallarse  en  las  de  y  todo  creo  que  debe  de  hallarse  en  las  de 
la  misma  ciudad.  la  misma  ciudad. 

Creemos  también  «que  todo  debe  de  hallarse»  en  F. -Guerra.  Pone- 
mos a  continuación  las  correspondencias  de  las  páginas  de  C.  y  F. 
con  las  de  F.-Guerra;  las  de  éste  van  en  negrilla:  1 1-19,  295-7;  2^,  298; 
34,  n.  19,  299,  n.  I;  35.  "•  4,  n,  299,  n.  2,3;  37,  "•  6,  12,  300;  38,  n.  7, 
300;  39,  n.  16,  300;  45,  n.  i,  7,  301;  48,  n.  22,  301;  55,  302;  57  ^  302; 
61,  n.  8,  303;  62,  n.  i,  4,  6,  16,  303;  63,  n.  14,  303;  64,  n.  i,  4,  7,  16,  304; 
66,  n.  14,  304.  Como  alargaríamos  mucho  esta  fatigosa  enumeración, 
sólo  se  citarán  los  pasajes  más  característicos:  89,  307:  161-63,  319; 
172-185,321-324,  etc.  En  el  tomo  II:  9,  11,  325;  33,328;  65,383,  etc.,  etc. 

No  necesitamos  hacer  comentarios.  Confiamos  en  que  la  empresa 
que  dirige  «Clásicos  Castellanos»  no  admitirá  en  lo  sucesivo  ediciones 
que  de  tal  modo  desdoren  la  labor  de  cultura  que  viene  realizando. 
Es  muy  de  lamentar  que  obras  fundamentales  déla  literatura  española 
vengan  siendo  editadas  en  «Clásicos  Castellanos»  por  este  «gañán» 
de  la  filología. 


1  También  fué  notado  esto  por  D.  Julio  Casares  en  el  diario  La  X¡idón  de 
29  de  agosto  de  1917. 

2  El  trozo  usurpado  dice  así:  <  El  ejemplar  que  /tewos  tenido  a  la  vista  (!)  de 
la  biblioteca  de  San  Isidro,  se  ve  apostillado  acaso  por  Quevedo.-» 
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Obras  bibliográficas  y  enciclopédicas. 

6305.  Alonso  Cortés,  N.  —  Catálogo  de  periódicos  vallisoletatios  (conti- 

nuación').— BSCastExc,  1918,  XV'I,  7-15,  38-43,  66  69.  -V.  nú- 
mero 5578. 

6306.  Bibliografía  [de  la  Filología  española^.  — WYK,  1918,  V,  85- 1 10. — 

V.  núm.  5949. 

6307.  Enciclopedia  Universal  Ilustrada  Europeo- Americana.  T.  XXXVI. 

Barcelona,  Hijos  de  J.  Espasa,  [1918],  4.°,  1584  págs.  -  V.  nú- 
mero 5951. 

6¿o8.  HuAKTE,  A. — El  Archivo  Universitario  de  Sala/nunca.  S'áXaman- 
ca,  Calatrava,  1916,  4.",  15  págs.  —  V.  núm.  3899. 

6309.    López  Pel.íez,  A. — La  bibliografía  en  los  periódicos. —  EvA,  1918, 

n,  3-9. 

63 1  o.  \'AGANAy,  H.  —Bibliographie  ¡¡ispatiiqíie  extra-pcninsulairc.  Seizié- 
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6314.  Carlyle,  R.  W.,  and  A.  J.  Carlyle. — A  History  of  Medieval  Poli- 
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and  Sons,  1915,  8.°,  xvii-201  págs.  [El  tomo  I  se  publicó  en 
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6552.  Cakkión,  a.  —  El  teatro  de  Guimerá.  Ensayo  crítico.  -  Estudio 
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Artículos  publicados  en  el  «Heraldo  de  Madrid».  —  Madrid, 

1918,  4.°,  17  págs. 
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4.°,  444  págs.,  4  ptas. 

6579.  Blasco  IbXñez,  \ .  —  Afater  Anjitrita. —  IWs^?,   1918,  I,   16-26. 
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6583.  Espina,  C— Ruecas  de  marjil.  Novela.— Madrid,  1917,8.°,  239  pá- 
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6584.  Foulché-Delbosc,  R.  —  Bibliographie  de  Mateo  Alemán,  1598- 

/<5/5.  — RHi,  1918,  XLII,  481-556. 
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NOTICIAS 


Un  ¡lustre  romanista  italiano,  Ernesto  Monaci,  ha  muerto  en  Roma 
el  día  i.°  de  mayo,  a  los  setenta  años  de  edad.  Dedicó  gran  parte  de 
su  laboriosidad  a  esclarecer  temas  de  nuestra  literatura  peninsular. 
Editó  paleográficamente  el  Cancionero  déla  ^rt/Zírawa  (Halle,  1875)  con 
toda  la  escrupulosidad  debida,  pues  por  la  calidad  del  papel  y  de  la 
tinta  se  temía  la  paulatina  destrucción  del  manuscrito.  El  prólogo  de 
la  edición  de  las  Cantigas  de  Alfonso  el  Sabio  fué  ilustrado  con  un 
buen  número  de  notas  de  Monaci,  redactadas  en  colaboración  con 
d'Ancona.  Para  ayudar  al  estudio  de  nuestra  lengua  primitiva  publicó 
sus  Testi  basso-latini  e  volgari  della  Spagna. 

En  sus  obras  de  vulgai-ización  romanística  tuvo  siempre  una  re- 
presentación justa  la  literatura  española.  Así,  en  sus  Facsimili  di  docu- 
vienti per  la  storia  delle  lijtgue  e  delle  letieraiure  roma7ize  publica  páginas 
de  nuestros  manuscritos  medievales  más  importantes.  En  la  útilísima 
colección,  dirigida  por  él,  de  Testi  romatizi per  uso  delle  saiole  son  va- 
rios los  folletitos  dedicados  a  las  obras  capitales  de  la  literatura  cas- 
tellana. 

El  director  de  los  Sludi  Romanzi,  órgano  de  la  Societá  Filológica 
Romana,  había  sido  también  el  iniciador  de  varias  otras  revistas  de 
filología  románica,  y  en  todas  ellas  se  encuentran  notables  trabajos 
sobre  temas  españoles.  Al  lado  están  sus  múltiples  estudios  sobre 
otros  asuntos  italianos  o  franceses —  literarios,  paleográficos,  históri- 
cos— ,  en  los  que  siempre  hallamos  interesantes  puntos  relacionados 
directamente  con  España. 

Sirvan  estas  breves  líneas  como  homenaje  a  la  memoria  de  aquel 
viejo  sencillo,  amable  y  sapientísimo. 

—  Hemos  recibido  la  visita  de  dos  representantes  de  la  cultura 
italiana,  el  senador  y  catedrático  del  Istituto  di  Studi  Superiori  de 
Florencia,  Guido  ¡Nlazzoni,  yel  profesor  de  la  Universidad  de  Catania, 
Achule  Pelizzari,  director  de  La  Rassegna,  revista  digna  de  todo  elogio. 
La  simpática  misión  que  les  trae  a  España,  encaminada  a  que  nuestros 
dos  países  latinos  se  conozcan  y  hagan  más  frecuentes  sus  relaciones 
intelectuales,  merece  por  nuestra  parte  un  aplauso  sincero. 
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SOBRE  LAS  VOCALES  IBÉRICAS  E  Y  Q 
EN   LOS  NOMBRES   TOPONÍMICOS 


Las  gramáticas  del  vascuence  no  señalan  un  timbre  diver- 
so de  sus  vocales  e  y  o,  semejante  al  de  la  ?  e,  9  o  del  latín 
vulgar;  pero  la  derivación  de  las  voces  románicas  provenien- 
tes del  vasco  nos  muestran  que  esta  lengua,  en  el  período 
antiguo  al  menos,  poseía  una  ?  y  una  9. 

Una  diptongación  de  estas  vocales  vascas  ?  y  9,  en  su 
paso  al  español  análoga  a  la  diptongación  de  la  ?  y  9  latinas, 
es  fenómeno  que,  a  lo  que  yo  recuerdo,  pasa  inadvertido  para 
las  gramáticas  románicas;  no  obstante,  los  etimologistas  lo 
aceptan  más  o  menos  seguramente.  Así,  por  ejemplo,  Diez  ^ 
propone  como  etimología  dudosa  de  cuesco  el  vasc.  koska 
'chichón',  'saliente',  'choque'  (mejor  kozko  'cráneo',  'cala- 
vera', 'pedazo');  y  el  mismo  autor  acepta  la  derivación  que  los 
etimologistas  españoles  propusieron  para  izquierdo,  del  vas- 
co ezquerra  -.  Saro'íhandy  señala  en  el  Alto  Aragón  agüerro 


1  Etym.  Wb?,  1887,  pág.  443. 

2  Diez,  Etym.  Wb.,  pág.  461;  Larramendi,  Dice,  trilingüe,  1745,  II, 
pág.  26  a;,  del  vasco  ezquerdo,  ezquerra  (en  'is\^v.x>\zkvíK\..¡ Dicciona- 
rio, Tolosa,  1 9 16,  ezkerti '■zyxxúo').  Sobre  izquierdo  véase  D.  S.  Blond- 
HEiM,  en  la  Miscell.  Elliott,  191 1,  I,  pág.  248. 
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'otoño',  agor  en  Bearne,  del  vasco  agorr  'mes  de  setiem- 
bre' ^,  etc.  Sería  preciso  sistematizar  algo  el  estudio  de  las 
vocales  vascas.  Yo  me  fijaré  sólo  en  algunos  nombres  que 
ocurran  en  la  toponimia.  Así  podremos  ver  que  la  derivación 
del  ital.,  esp.,  port.  gorra,  del  vasco  gorri  'rojo',  propuesta 
por  Schuchardt  y  aceptada  con  reservas  por  Meyer-Lübke  -, 
si  es  voz  antiguamente  introducida  en  el  español,  pugnaría 
con  los  derivados  de  la  toponimia. 


I.  EL  ADJETIVO  berri. 

Señalaré  primero  algunos  derivados  del  adjetivo  beri't 
'nuevo'.  Esta  forma,  más  propia  del  guipuzcoano,  del  navarro, 
del  labortano  y  del  suletino,  convive  con  barri,  propia  del  viz- 
caíno, de  Álava  y  del  oeste  de  Navarra  •^,  confirmándonos  la  e 
originaria  como  abierta,  b^ri,  forma  que  veremos  demostrada 
por  los  derivados  romances.  La  toponimia  detalla  esta  repar- 
tición geográfica  á&  e  y  a.  En  Guipúzcoa  hallamos  Echeberri 
(dos  pueblos),  Iriberri,  Aguirreberri ,  Lambarremberri,  Pelo- 
gaberri;  pero  al  oeste  encontramos  ya  Uribarri  (uno  al  oeste 
de  Mondragón  y  otro  al  sur  de  Oñate).  En  Navarra,  Echabe- 
rri,  Iriberri,  Leciiinberri,  etc.;  pero  ya  al  oeste  de  Estella  se 
encuentran  Echabarri,  Mendilibarri  y  Ulibar^'i.  En  Álava,, 
Echebarri,  Echabarri,  Chábarri,  y  muchos  Ullíbarri,  Uriba- 
rri, Ventabarri,  Lambarri,  etc.  En  Vizcaya  muchos  Echebarri 
y  Chábarri;  muchos  Uribarri,  Ventabarri,  Lecumbarri  (junto 
a  Lecumberri),  Berecibarri,  Lambarri,  Errotabarri,  Elejaba- 
rri,  Olábarri,  etc.  El  acento,  como  es  sabido,  es  indetermi- 
nado. En  Francia,  Etcheverry,  Etchebar,  Lcciimberry,  Eligabe- 
rry,  JolUberry,  Bourgoiiberry,  etc. 


1  Rev.  Inteniac.  de  Est.  Vascos,  VII,  1913,  pág.  477. 

2  Zeit.f.  rom.  Phil.,  XXX,  pág.  2\i.~Etym.  W¿>.,  3822. 

3  Para  otras  alternancias  entre  e  y  a,  sobre  todo  motivadas  por 
una  r  siguiente,  véase  C.  C.  Uhlenbeck,  Phoíiétique  canparee  dii  Basque^ 
en  la  Rev.  Iniernac.  de  Est.  Vascos,  III,  1909,  pág.  467. 


LAS  VOCALES  IBÉRICAS  ^  Y  <?  EN  LOS  NOMBRES  TOPONÍMICOS        227 

Como  vemos,  el  nombre  Echeberri  'casa  nueva'  es  el  más 
repetido;  añádanse  todavía  Echeberria,  Echeberrizabal,  Eche- 
barrieta.  De  Echeberri  se  deriva  Xavier;  este  nombre,  hecho 
famoso  en  la  onomástica  católica  por  el  San  Francisco  del 
siglo  XVI,  tiene  una  especial  importancia  para  nosotros.  J.  Vin- 
son  creyó  que  Etcheberri  era  voz  reciente  y  sin  interés,  y  que  la 
grafía  Xavier  es  inadmisible  y  exige  una  rectificación  ^;  J.  de 
Jaurgain  le  objeta  a  lo  primero  que  ya  en  el  siglo  xiv  se  en- 
cuentra Echeberria,  pero  rechaza  que  con  Echaberri  tenga  que 
ver  Xavier  o  Javier,  pues  el  nombre  de  este  pueblo  navarro 
se  escribe  en  lo  antiguo  Escabierre  en  948;  Exaberre,  Exavie- 
rre  en  1093;  Isavier,  Savier,  Xavier  y  Javier  en  el  siglo  xiii  ^; 
a  lo  cual  Vinson,  dejando  a  un  lado  sus  puntos  de  vista  pri- 
meros, contesta  sólo  insistiendo  en  la  relación  de  Xavier  con 
Etcheberri  y  y  para  ello  recuerda  que  la  jota  española  (entién- 
dase la  correspondiente  a  la  antigua  grafía  x)  se  pronunciaba 
antes  como  la  ch  francesa  ^.  Aun  así  queda  por  explicar  la  di- 
lerencia  entre  la  ch  francesa  de  Xavier  y  la  tch  de  Etcheberri, 
y  sobre  todo  la  forma  más  antigua  Escabierre,  que  es  el  punto 
de  partida  de  la  duda  de  Jaurgain  y  de  otros  *.  Ahora  bien, 
debemos  sentar  que  en  la  ortografía  anterior  al  siglo  xiir,  la  se 
y  \3L  X  tenían  igual  valor  de  s;  así,  representando  un  ^  árabe, 
hallamos  Hisceui,  Iscain  o  Escim  ^,  en  vez  del  nombre  que  des- 
pués se  escribió  Hixem;  cahbascorta,  zacbascorta  ^  por  sahba 
axorta  'jefe  de  la  guardia',  y  en  diplomas  altoaragoneses  ve- 
mos lascabet  'laxavit',  Frescinosa  'Fraxinosa',  etc.  ".  Por  lo  que 


'     Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  III,  1909,  págs.  349-350. 

''     Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  VI,  191 2,  pág.  161. 

2     Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  VI,  191 2,  pág.  407. 

^  Por  ejemplo,  de  E.  Ibarra,  Documentos  de  Ramiro  I,  [19 14],  pági- 
na 261  a. 

'  Crónica  de  Alfonso  III,  publicada  por  Z.  García  Villada,  Madrid, 
1 91 8,  pág.  71;  «Iscam  Recaredez»  figura  en  un  diploma  de  960,  Archi- 
vo Hist.  Nac,  Sahagún,  núm.  392. 

^  INI.  GÓMEZ  Moreno,  Iglesias  mozárabes  (en  publicación),  pág.  123, 
documento  del  año  998;  R.  Escalona,  Hist.  de  Sahagún,  1 782,  pág.  442  b, 
documento  del  año  1003. 

^     Estas  y  otras  muchas  pruebas  documentadas  las  daré  en  la  His- 
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hace  al  nombre  de  lugar  de  que  tratamos,  en  documentos  alto- 
aragoneses  que  hoy  se  conservan  originales,  aparece  con  las 
formas:  Escabe^-ri  año  lo8l,  Scaherri  año  1059,  Scauierri 
año  1036,  Szaiierrilatre  año  1066,  al  lado  de  Xaiiierre  año 
1081  ^,  y  en  copias  del  siglo  xiii  o  anteriores:  Escaberri,  Es- 
cabier,  Escabierri  año  1040,  Scavir  ad  laterc  año  1 05 8,  Sca- 
bierr  alatre  año  1062,  Sciaberraga,  Scaberraca  año  1066  ^,  jun- 
to a  Exabirri  año  1 06 1,  Exauerre  años  1 092,  1 093,  Exaiúerre 
año  1055  ^. 

No  cabe,  pues,  la  menor  duda  que  Escaberri  y  Exaberri  re- 
presentan la  misma  pronunciación  esab^ri  o  esab?ri;  para  expli- 
car su  diferencia  respecto  al  vasco  Echaberri  ecab^ri,  debemos 
notar  que,  además  de  las  variantes  vascas  de  este  nombre  ya 
citadas,  hay  otra  al  oriente  de  Navarra,  que  es  Jaberri,  7  kiló- 
metros al  este  de  Aoíz,  nombre  que  antes  se  escribía  Xaberri^, 
mostrándonos  que  al  oriente  de  la  Vasconia  la  x  o  s  sustituía 
a  la  ch  o  c.  En  efecto,  más  al  oriente  de  este  Xaberri  o  Jabe- 
rri  se  hallan  todos  los  Javier  o  Javierre  conocidos:  Javier 
o  Xavier  en  Navarra  mismo,  7  kms.  al  este  de  Sangüesa;  Ja- 
vierregay,  Javierrelatre,  Javierre  del  Obispo  en  el  partido  de 
Jaca  (Huesca),  y  otros  tres  Javierre  más  en  el  partido  de  Bol- 
taña  (Huesca).  No  es  conocida  hoy  la  repartición  dialectal  de 
las  variantes  c  y  s  ^;  pero  acaso  no  sería  aventurado  ver  una 


toria  de  la  lengua  espafiola  que  preparo.  Las  Glosas  Silenses  usan  la 
grafía  isc;  así  laiscare  108,  elaiscaret  3,  depuisca  22,  etc. 

^     Arch.  Hist.  Nac,  San  Juan  de  la  Peña,  núms.  440,  420,  39,  76  5^  439. 

2  Docum.  de  Sancho  Ra?m'rez,  II,  págs.  154,  233;  Docum.  de  Ra?ntro  I, 
págs.  32,  156  y  4;  Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  págs.  62  y  61. 

^     Docum.  de  Ramiro  I,  págs.  164,  185,  197  y  124. 

*  Javerri  en  el  Nomenclátor  de  Navarra,  1893;  Jaberri  y  Xaberri 
en  Madoz,  Dice,  geográfico,  IX,  1847,  y  XVI,  1850. 

^  Véase  C.  C.  Uhlenbeck,  en  la  Rev.  ínter  nac.  de  Est.  Vascos,  IV,  19 10, 
pág.  113.  De  una  confusión,  al  parecer  meramente  gráfica,  entre  eche 
Y  exe,  habla  Campión,  Gram.,  pág.  65.  Diverso  es  el  caso  de  s  en  vez 
de  s  o  de  otros  fonemas  con  sentido  diminutivo  (comp.  Azkue,  Gra- 
mática, págs.  19  y  20);  sakur  'perro  chico',  junto  a  cakur  'perro  gran- 
de', se  usa  en  Navarra,  según  me  informa  el  Sr.  Campión;  véase  Azkue, 
Dice.  Basco,  II,  1906,  pág.  305  ¿,  y  véanse  en  él  multitud  de  voces  que 
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indicación  precisa  en  los  Xabcrri  o  Xavier  del  oriente  y  Echa- 
herri  del  occidente,  relacionando  esta  repartición  con  la  pre- 
sencia del  fonema  c  en  el  castellano  y  en  el  bearnés  y  con  la 
ausencia  del  mismo  en  el  navarro-aragonés. 

Con  un  desarrollo  igual  al  de  Xavier,  en  cuanto  a  la  vocal 
acentuada,  tenemos  Liiiiihier^  próximo  a  Javier,  en  Nava- 
rra, que  Oihenart  vasconiza  en  Irumberri,  y  tanto  él  como  el 
P.  Moret  identifican  con  los  ilumberitanos  de  Plinio  ^.  En  Ara- 
gón, hermanando  por  su  vocal  final  con  la  forma  Javierre  allí 
usada,  tenemos  también  Alcubierre,  unos  40  kms.  al  sur  de 
Huesca;  compárase  para  el  primer  elemento  Alcoz,  en  Na- 
varra; pudiera  tratarse  también  de  un  híbrido  Alcitba-berriy 
con  disimilación  silábica,  como  Jaurgain,  por  jauregui-gain^ 
etcétera  (véase  \"inson,  Rev.  Est.  Vaso.,  III,  355)l  y  por  último 
la  grafía  b,  si  es  que  es  antigua,  en  contradicción  con  la  de 
Javierre,  nos  indicaría  que  se  trataba  más  bien  de  Alciib-ierre; 
es  decir,  de  un  derivado  del  adjetivo  erre  'quemado'  (Echerre, 
Ziibi-erri  en  Vizcaya),  acaso  como  Belsierre  en  el  partido  de 
Boltaña  y  Espierre  en  el  de  Jaca,  y  en  Lérida  Esterri,  Gerri 
en  el  partido  de  Sort,  Igüerri  en  el  de  Tremp  y  Algerri  en  el 
de  Balaguer;  tendríamos  así  otro  caso  de  diptongación  en  el 
adjetivo  erre. 

Con  la  variante  vasca  occidental  -barri  sería  aventurado 
relacionar  los  nombres  de  lugar  bastante  alejados;  en  Oviedo: 
Tarrebarre,  ayuntamiento  de  Coaña,  y  Tranobarria,  ayunta- 
miento de  Pilona.  En  Burgos,  Logroño,  Falencia  o  León  no 
hay  nombre  alguno  que  se  relacione  con  éstos  y  establezca 
una  continuidad  occidental,  como  hallamos  en  Huesca  y  Léri- 
da. Por  otra  parte,  en  Huesca,  en  la  misma  región  de  berri, 
hay  Benabarre,  y  en  Lérida  Isabarre. 


empiezan  con  c  y  que  en  el  bajo  navarro,  roncales,  suletino  o  labor- 

tano  empiezan  con  s;  por  ejemplo,  caal  (pág.  306)  y  sahal  (pág.  241}. 

*     Véase  Jaurgain,  en  la  Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  VII,  pág.  398. 
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2.  EL  ADJETIVO  s[orri. 


Consideraremos  después  los  derivados  de  gorri  'rojo'. 
Este  adjetivo  da  multitud  de  nombres,  como,  por  ejemplo,  en 
la  región  que  habla  vascuence  en  Vizcaya:  Iragorri,  Irestago- 
7'ri,  Lurgorri,  etc.  Que  esta  voz  tiene  etimológicamente  una  o 
abierta,  gQfi,  lo  prueba  el  resultado  ne  a  que  llega  en  los  nom- 
bres de  lugar  donde  se  halla;  es  decir,  se  diptonga  en  ue  lo 
mismo  que  la  9  latina. 

Ligüerre  de  Ara  y  Ligüerre  de  Cinca,  ambos  en  el  partido 
de  Boltaña  (Huesca).  Este  nombre  es  a  todas  luces  vascónico, 
aunque  no  sé  que  exista  un  correspondiente  Ligorri  en  el 
Nomenclátor  actual  de  pueblos  de  la  región  vasca  ^;  com- 
párese para  su  primer  elemento  Liberri,  partido  de  Aoíz  (Na- 
varra). 

Al  Lagor  que  existe  al  sur  de  Orthez,  en  Francia,  corres- 
ponde en  Aragón  Lagüerri,  nombre  dado  antes  ^  al  pueble- 
cilio  que  hoy  se  llama  Laguarres,  situado  unos  13  kms.  al 
norte  de  Benabarre.  Este  último  nombre  moderno  nos  hace 
ver  la  forma  de  diptongación  na  en  vez  de  ue,  la  cual  volve- 
remos a  hallar  repetidas  veces  en  nuestros  nombres  toponí- 
micos aragoneses,  pues  tal  forma  es  muy  común  en  el  anti- 
guo aragonés,  en  cuyos  documentos  hallamos  Huasca  junto  a 
Huesca,  p Harta  jw^to  2i  puerta,  etc.  ". 

Lascuerri,  nombre  antiguo  ^  del  pueblo  que  hoy  se  llama 


^  No  existe,  al  menos,  en  el  Diccionario  geográfico  de  Madoz,  1845- 
1850,  ni  en  el  Nomettcldtor  de  España,  Álava,  1891;  Vizcaya,  1894;  Gui- 
púzcoa, 1893;  Navarra,  1893,  etc.,  que  son  las  dos  fuentes  principales 
que  sigo  para  todos  los  nombres  topográficos. 

2  J.  DE  MoRET,  Afínales  de  Navarra,  II,  Pamplona,  1766,  pág.  138  a, 
pasaje  que  después  citaremos  en  las  conclusiones.  El  nombre  moderno 
aparece  en  la  copia  de  un  documento  del  siglo  xi:  «térras  de  Lagua- 
rres de  subtus  Isavana».  E.  de  Ibarra,  Docum.  de  Raviiro  I,  [1904],  pá- 
gina 212. 

^     Comp.  Rev.  de  Filol.  Esp.,  III,  19 16,  pág.  76. 

^     Dalo  el  P.  MoRET  en  el  pasaje  aludido  arriba,  nota  2. 


I.AS   VOCALES  Ib£r1CAS  ?  Y  9  EN  LOS  NOMBRES  TOPONÍMICOS        23  I 

Lascuar7-e,  situado  unos  17  kms.  al  norte  de  Benabarre;  llá- 
masele en  documentos  del  siglo  xi  Alascorr,  Alascorri,  Alas- 
co?-re  ^  Es  el  vasco  Lascorri  'arroyo  rojo'  con  la  g-  de  gorri 
ensordecida  a  causa  de  precederle  la  sorda  -s  (comp.  azkorri 
■*arrebor);  la  forma  antigua  nos  muestra  una  variante  del  mo- 
derno «lats»  'arroyo'.  Tampoco  existe  este  nombre  en  la  topo- 
nimia de  pueblos  de  las  provincias  vascas  espaíiolas;  pero 
existe  como  término  local  Lascorri  ~,  y  en  la  Navarra  francesa 
hay  también  Lascor  o  Lascorria,  como  nombre  del  castillo 
propio  de  la  familia  de  San  Francisco  Javier  •*, 

No  sé  si  pertenece  aquí  también  Esciíer,  en  Huesca,  con 
apócope  de  la  vocal  final,  como  Javier,  Liimbier,  Benabar 
junto  a  Benabarre,  etc.  En  Álava  no  hallo  -gorri  ni  -güerre, 
falta  extraña  al  lado  de  los  varios  casos  que  hemos  hallado  y 
de  otros  que  después  citaremos  al  oriente  de  la  región  vasca. 

El  nombre  de  Calahorra,  lat.  Calagurris  y  Calagurra, 
es  interpretado  por  varios  como  'castillo  rojo'  ^  (comp.  'Ro- 
tenburg  y  también  'Castilrubio',  dehesa  en  la  provincia  de 
Badajoz),  o  bien  como  'agua  roja'  ■'.  De  ser  esto  así,  nos  reve- 
laría una  variante  de  gorri  al  sur  del  Ebro  con  o  cerrada;  pero 
creo  más  bien  que  se  trate  de  otra  palabra  distinta  de  gorri 
'rojo',  pues  los  nombres  calahorra  y  calahorrilla,  apelativos 
que  significan  'castillo,  torre',  o  'alholí,  panera',  es  muy  poco 
verosímil  que  tengan  como  segundo  elemento  un  adjetivo  que 
signifique  'rojo'.  Sin  duda  se  trata  de  otro  componente,  acaso 


•  Documentos  de  1044,  de  1049  y  de  hacia  1063;  el  último,  con  la 
forma  Alascorre,  es  copia  del  siglo  xv;  en  E.  de  Ibarra,  Docimi.  de  Ra- 
miro I,  págs.  54,  55,  82  y  182. 

2  Citado,  sin  decir  dónde  se  halla,  en  las  Indicaciones  elementales 
sobre  voces  topoftimicas  vascas,  por  la  Sociedad  Estudios  Vascos,  Bil- 
bao, 19 1 6,  pág.  23  a  y  29. 

3  Rezme  des  Questions  Historiques,  XX\'II1,  i  julio  1880,  pág.  232, 
nota  2. 

*  F.  J.  SiMONET,  Descripción  del  reiíio  de  Granada,  Granada,  1872, 
pág-  3 '7)  y  Glosario  de  voces  ibéricas,  Madrid,  1888,  pág.  73;  seguido 
por  H.  ScHucHARDT  CD  la  ReiK  Internac.  de  Est.  Vascos,  III,  1909,  pá- 
gina 240.  Simonet  creyó  antes  calahorra  nombre  beréber. 

5     C.  JuLLiEN,  RIEV,  TI,  1908,  pág.  789. 
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un  término  análogo  al  vasco  uri  'pueblo',  debiendo  conside- 
rarse juntamente  nombres  como  Lazagurria,  partido  de  Es- 
tella  (Navarra)  y  la  antigua  Gracciirris  K 


3.    LA  TERMINACIÓN  OtZ,  OtZC. 

Más  difíciles  son  los  derivados  del  adjetivo  otz,  'frío';  com- 
párese en  territorio  de  lengua  vascuence  Ittirrioz  'Fuen  fría'. 
Por  ser  este  adjetivo  poco  característico  fonéticamente  y 
poder  tener  otros  orígenes  la  terminación  -ós^  -íiés,  posibles 
ambas  tanto  en  vascuence  como  en  romance,  trataremos  sólo 
de  un  nombre  en  que  puede  reconocerse  con  seguridad  el 
adjetivo  indicado. 

En  Guipúzcoa  hay  Araoz,  que  significa  'llano  frío';  com- 
párese 'Navafría';  está  situado  «entre  sierras  escabrosas,  clima 
frío,  pero  sano»  -.  Igual  nombre  hallamos  al  norte  de  la  pro- 
vincia de  Lérida,  Arahós,  situado  «en  un  Uanito  circuido  de 
elevadas  montañas,  clima  muy  frío  por  la  excesiva  duración 
de  las  nieves». — Los  varios  derivados  que  hallamos  en  la  pro- 
vincia de  Huesca  son  los  que  ahora  especialmente  nos  inte- 
resan: Aragües  del  Puerto,  unos  20  kms.  al  noroeste  de  Jaca, 
cuyos  montes  «durante  seis  o  siete  meses  del  año  están  cubier- 
tos de  nieve»;  Aragües  o  Araguás  del  Solano,  5  knis.  al  oeste 
de  Jaca;  Araguás,  unos  1 5  kms.  al  este  de  Boltaña  y  a  unos 
5  kms.  también  al  este  del  Pueyo  de  Araguás,  siendo  de  notar 
que  el  Pueyo  se  halla  orillas  del  Cinca,  mientras  Araguás  se 


'  Con  el  vasco  zíri  'ciudad'  relacionan  varios  autores  ciertos  nom- 
bres geográficos  antiguos.  Así  Bituris,  Calagzirris,  Graccurris,  «que 
manifiestamente  se  sabe  vale  tanto  como  ciudad  de  Gracho»,  Illacuris 
en  los  carpetanos  de  Toledo,  y  Laccuris  en  los  oretanos,  son  admitidos 
juntamente  por  J.  de  Moret,  Investigacwi  histórica  de  Navarra,  5,  §  3, 
edición  de  1665.  Para  Calagurris,  después  de  una  etimología  céltica, 
el  P.  Risco,  en  la  España  Sagrada,  XXXIII,  págs.  23  y  24,  propone 
uri  del  vascuence. 

2  Palabras  textuales  del  Diccioftario  geográfico  de  Madoz,  como  las 
que  cito  después  a  propósito  de  los  demás  pueblos  de  nombre  análogo. 
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encarama  en  las  estribaciones  de  la  elevada  Peña  Montañesa 
(2.300  ms.),  como  el  vecino  monasterio  de  San  Victorián  y  el 
pueblo  de  Los  Molinos,  de  «clima  despejado,  y  aunque  frío, 
sano».  Claro  es  que  el  paso  de  arawés  a  aragwés  es  bien  cono- 
cido y  no  presenta  la  menor  dificultad.  Ya  en  los  documentos 
del  siglo  XI  se  halla  la  forma  Aragtíiisse,  Araguesse  ^.  Una 
curiosa  variante  ofrecen  también  los  diplomas  del  siglo  xi : 
Araost,  Aráoste,  Aragueste  -,  donde  vemos  la  t::  vasca  repre- 
sentada por  st,  como  a  la  inversa  hallamos  Caesaraugusta 
Zaragoza,  Basta  Baza,  As  ti  g  i  Ecija,  etc. 

Sea  que  en  su  final  lleven  este  mismo  adjetivo  otz,  sea  que 
lleven  un  sufijo  ibérico,  también  con  q  abierta,  y  que  sería  -otz 
o  -kotz  (comp.  -oi  al  lado  de  -goi,  -koi;  -ari  al  lado  de  -kan; 
-eta  al  lado  de  -keta,  etc.),  debemos  citar  aquí  los  siguientes 
casos  interesantes  por  su  diptongación  y  por  su  situación  geo- 
gráfica :  Auioroz  en  Vizcaya,  Amorás  en  Lérida,  y  quizá  Amo- 
roce  en  Orense,  para  cuyo  primer  elemento  comp.  Arnorebieta 
y  Amoroto  en  Vizcaya  también.  Igualmente  Arbiiés  en  Hues- 
ca ^,  partido  de  Jaca,  y  Arbós  en  Tarragona,  partido  de  Ven- 
drell,  pues  en  vista  de  la  fornia  aragonesa  con  diptongo,  parece 
que  el  nombre  prov.  y  cat.  del  'madroño'  ai'bos <i2.x\:>\x\.Q.n^,  no 
tiene  nada  que  ver  con  el  toponímico  Arbós.  Especial  impor- 
tancia tiene  esta  terminación  en  ciertos  pueblos  de  la  provin- 
cia de  Navarra :  Gallués,  24  kms.  al  este  de  Aoíz;  Navascués, 
25  kms.  al  sureste  del  mismo  Aoíz;  Garrués,  5  kms.  al  norte 
de  Pamplona,  y  Sagüés,  8  kms.  al  suroeste  de  la  misma  ciu- 
dad. No  puede  dudarse  que  se  trata  aquí  de  una  diptonga- 
ción, porque  estos  pueblos  tienen  a  la  vez  en  uso  un  nombre 
vasco  sin  diptongo  :  Gallotze,  Navascotze  y  Sagotze  *.  La  -e 


^  Docwn.  de  Ramiro  I,  pág.  39;  Docuni.  de  Saticho  Ramírez,  I,  págs.  1 2, 
57,  79.  y  II,  pág.  21. 

2  Docum.  de  Ramiro  I,  págs.  loi  y  181;  Docum.  de  Sanc/io  Ratm'rez, 
I,  pág.  8.  Esta  forma  se  usó  muy  posteriormente;  todavía  en  el  siglo  xv, 
el  príncipe  de  \''iana  la  usa  en  su  crónica;  véase  Madoz,  s.  v.  Arauhesto. 

^  Antiguamente  llamado  Arbuás;  véanse  Docum.  de  Ramiro  I,  pági- 
nas 70  y  71,  y  Docum.  Sandio  de  Ramírez,  I,  pág.  1 12. 

*     Según  me  informa  D.  Arturo  Campión. 
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final  de  estos  nombres  es  un  dialectalismo  o  arcaísmo  ^  que 
se  prolongaba  antiguamente  en  Aragón,  según  vemos  en  los 
diplomas  del  siglo  xi,  en  las  formas  Aráoste,  ya  citada,  Bada- 
guassi,  Biscarrosse  y  otras  que  citaremos  en  seguida.  Hay  otro 
Sagüés  en  Aragón,  25  kms.  al  nordeste  de  Jaca.  Añádanse  tam- 
bién en  Aragón:  Arascués,  15  kms.  al  norte  de  Huesca;  An- 
güés,  24  kms.  al  este  de  Huesca,  llamados  Arascuesse  y  Ali- 
gúese en  los  diplomas  del  siglo  xi  -;  Badaguás  y  Baraguás, 
dos  pueblos  inmediatos  al  nordeste  de  Jaca,  llamados  en  el 
siglo  XI  Badaguassi  ^,  Badahos  *  y  Baraos  ^  (comp.  Baracaldo 
en  Vizcaya);  Biscarrue's,  en  el  partido  de  Huesca,  llamado  en 
el  siglo  XI  Biscarruesse  y  Biscarrosse  ^  (comp.  para  la  primera 
parte  de  este  nombre  el  de  Biscaya,  denominación  de  la  pro- 
vincia vasca  y  de  un  valle  y  un  arroyo  afluente  al  río  Aragón, 
al  suroeste  de  Pamplona).  En  fin,  en  la  provincia  de  Zaragoza, 
partido  de  Sos,  Bagues,  llamado  en  el  siglo  xi  Bagnase  y 
Baos  ' ,  situado  en  la  región  norte,  donde  abundan  los  nom- 
bres en  ues  y  otros  de  tipo  vasco;  y  al  lado  de  éste  ya  pode- 
mos citar  también  el  Bagüeste,  que  se  encuentra  al  suroeste 
de  Boltaña,  y  que  presenta  la  misma  /  de  Aragüeste. 


1  Donde  más  se  hallará  hoj'^  es  en  la  Baja  Navarra,  según  parecen 
indicarlo  los. nombres  propios :  Amorotze  (Amorots),  Bai-dotze  (Bardos), 
Ithorrotze  (Ithorrots),  y  en  Roncal  a  juzgar  por  Bidmikoze  (Vidangoz), 
Uztarrotze  (Uztarroz);  véase  en  el  Diccionario  de  Azküe  la  enumera- 
ción de  pueblos  que  hablan  el  bajo  navarro  \  el  roncales;  víanse  tam- 
bién en  el  mismo  Diccionario  nombres  como  izotze  en  bajo  navarro  y 
guipuzcoano  (frente  a  izotz),  artoize,  bajo  navarro  y  labortano. 

2  Docum.  de  Sancho  Ramírez,  I,  pág.  76,  y  II,  pág.  5. 

3  Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  págs.  74  y  86. 
*     Docmn.  de  Sancho  Ramírez,  I,  pág.  157. 

^     Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  pág.  155. 

6  Docum.  de  Sa?icho  Ramírez,  I,  págs.  62  5^  63;  la  forma  Biscarraesse 
es  mera  confusión  de  lectura  de  una  u  visigoda  por  a. 

^  Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  pág.  86,  y  I,  pág.  154.  Recuérdense 
otros  muchos  nombres  de  que  no  me  consta  la  forma  sin  diptongar: 
Baftaguás,  ant.  Batiaguasse;  Barbués,  ant.  Barbuasse;  Undués,  Unduasse; 
ant.  Biascuesi;  Angüés,  Sinue's,  etc. 
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4.     EL    SUFIJO    -toi. 

Una  complicación  de  dialectología  románica  surge  res- 
pecto a  los  derivados  de  un  sufijo,  -toi,  -doi,  que  indica  lugar 
donde  se  halla  una  cosa.  La  forma  -toi,  en  vasco,  se  halla  prin- 
cipalmente tras  consonante  sorda;  pues  tras  vocal  o  conso- 
nante sonora,  la  dental  inicial  del  sufijo  tiende  a  asimilarse, 
según  la  conocida  ley  fonética  vasca,  a  la  sonoridad  del  sonido 
precedente:  aritztoi  'robledal',  illardoi  'sembrado  de  fréjoles', 
izedoi  'bosque  de  abetos',  sagardoi  'manzanal',  ¿^a/r/w  'salado'. 
Como  variantes  de  este  sufijo  hallamos  en  vasco:  -toki,  -doki 
y  -tui,  -dui;  así,  karedoi,  karedui,  karetoki,  karedoki  'calera'; 
ameztoi,  ameztiii,  ameztoki  'encinar'.  La  forma  con  k  es  tenida 
jior  la  originaria  ^;  pero  en  la  toponimia  aparece  corriente- 
mente la  forma  sin  k  como  muy  propagada  desde  la  época 
más  antigua,  mostrándose  así  -toi,  -tui  como  forma  primitiva, 
y  acaso  etimológicamente  diversa  de  -toki  ~. 

En  la  toponimia  de  Guipúzcoa  hay  Ameztoy;  en  la  de  Viz- 
caya, Albístíiy,  Arandny,  Astíiy,  Biistindiiy,  Cirádny,  Elórdiiy, 
Sagárdtiy;  en  la  de  Navarra,  Idoy,  Zuastoy;  en  la  de  Lérida, 
Arestúy,  nombre  claramente  vasco,  'robledal',  Balastúy,  Men- 
túy,  Bretúy,  los  cuatro  en  el  partido  de  Sort,  lindantes  con  el 


1  La  forma  -ioki  es  la  sola  estudiada  por  C.  C.  Uhlenbeck,  Suffixes 
de  dérivation  du  Basque,  en  la  Rev,  Internac.  de  Est.  Vascos,  III,  1 909,  pági- 
na 420.  Para  -doi  véase  A.  Campión,  Gramática  Eúskara,  1884,  pág.  151, 
}■  para  la  pérdida  o  inserción  de  la  k,  en  general,  págs.  104-105,  106, 
1 21-122.  Para  la  variante  -tui,  -dui  véase  I.  López  Mexdizábal,  Diccio- 
nario Castell.-Euzkera,  1916,  págs.  363  ¿,  38  a,  etc.  Para  el  toponímico 
-toki,  -oki,  toi,  -tui,  etc.,  véase  Indicaciones  elementales  sobre  voces  topo- 
nímicas vascas,  por  la  Sociedad  Estudios  Vascos,  Bilbao,  pág.  26.  — 
Casos  de  inserción  de  k  en  la  composición  de  nombres,  véase  Azkue, 
Gram.,  pág.  43.  Para  la  pérdida  de  la  k,  muy  corriente,  véase  Uhlen- 
beck, en  la  Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  IV,  págs.  104-107. 

2  R.  M.  AzKUE,  Gram.,  págs.  62  y  63,  considera  como  sufijos  loca- 
les distintos,  de  una  parte  -tegi  «contracción  de  tokii>,  y  de  otra  parte 
-dui,  -tui,  -di,  -ti. 
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Alto  Aragón.  —  En  Huesca  hallamos  varios  casos.  Serradúy 
'pedregal',  de  sarra  'escoria,  grava';  el  terreno  de  este  pueblo 
es  pedregoso,  está  a  la  izquierda  del  Isábena  y  por  tanto  pró- 
ximo a  los  lugares  citados  de  Lérida.  Ramastué,  al  norte  de  Se- 
rradúy, y  próximo  también  a  Lérida.  Alastuey,  unos  20  kiló- 
metros al  este  de  Jaca,  sin  duda  lats-toi  'tierra  de  arroyos' 
(comp.  Alascorre,  Lascuarre,  y  recuérdense  en  la  toponimia 
románica  Arroyo,  Arroya!,  Arroyuelos);  el  término  de  Alas- 
tuey está  bañado  por  cuatro  arroyos  que  juntos  forman  des- 
pués el  Barranco  Real.  A  este  pueblo,  en  los  documentos  del 
siglo  XI  se  le  llama  Alastiié  ^,  y  modernamente  algunos  le 
llaman  también  Alastruey  -,  y  esta  última  forma  nos  permite 
igualar  a  estos  casos  el  nombre  de  Alastriié,  aldea  de  Seco- 
rún,  situada  unos  lO  kms.  al  suroeste  de  Boltaña;  por  lo  demás, 
la  forma  Alastrué  con  r  epentética  se  halla  ya  en  un  diploma 
de  1091  que  se  conserva  original  en  letra  coetánea  ''.  Añá- 
danse Bentiié,  partido  de  Boltaña,  y  Satué,  partido  de  Jaca, 
que  aparecen  con  la  forma  Bentué  y  Sotiié  en  los  diplomas 
del  siglo  XI  ^.  Éstos  nombran  además  Gronestné'-',  Botné,  Or- 
cantué^  u  Orcandué'' ^  no  identificados  hoy. 

Alguna  observación  reclaman  estas  diversas  formas.  La 
variante  -toy,  -tny,  respondiendo  a  dos  matices  de  la  vocal 
velar  que  se  dan  ya  en  la  toponimia  vasca,  nada  de  particular 
ofrecerían  dentro  del  territorio  romance;  pero  es  lo  más  se- 


*  Docum.  de  Ramiro  I,  pág.  124;  por  los  pueblos  entre  los  cuales- 
se  nombra  a  Alastué,  se  ve  que  se  trata  del  de  Jaca  y  no  del  de  Bol- 
taña,  como  se  dice  en  el  índice,  pág.  249  b.  Igual  observación  para  los 
Docum.  de  Sancho  Ramírez,  I,  pág.  152,  e  índice,  pág.  239,  y  II,  pá- 
ginas 74  y  86. 

2  «Algunos,  aunque  con  poca  propiedad,  escriben  Alastrué}^»,  Ma- 
Doz,  Dice,  s.  V. 

3  Se  conserva  en  el  Archivo  Histórico;  publicado  por  E.  de  Ibarra, 
Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  pág.  199;  véase  pág.  201  arriba. 

*  Docum.  de  Ramiro  I,  pág.  204,  y  Docum.  de  Sancho  Ramírez,  I,  pá- 
gina 154. 

5     Docum.  de  Ramiro  I,  índice  geográfico. 

8     Docum.  de  Sancho  Ramírez,  I,  índice  geográfico. 

■^     Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  índice  geográfico. 
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guro  que  el  -uy  de  Lérida  no  provenga  de  un  originario  -2iy\ 
sino  de  un  -oy,  como  indicaremos  en  seguida.  Serradúy  está 
€n  una  región  de  Huesca  donde  hoy  todavía  se  habla  catalán 
fronterizo,  de  modo  que  su  coincidencia  con  los  nombres  de 
Lérida,  Arestúy,  etc.,  es  lógica.  En  cambio,  las  formas  Alas- 
tuey  y  Alastiié  son  ya  claramente  aragonesas.  Remontan  no 
a  -ú¡,  sino  a  -91,  y  presentan  un  caso  de  diptongación  ante  yod, 
propio  del  aragonés  y  extraño  al  castellano.  Comparando  los 
derivados  de  la  voz  latina  hodie,  que  nos  ofrece  los  mismos 
fonemas  qí,  hallamos  wéi,  gwéi,  y  más  escaso  wé,  gwé,  en  el 
Alto  Aragón,  donde  se  hallan  Alastuey  y  Alastiie;  pero  al  este 
hallamos  abúi,  en  el  catalán  fronterizo  que  se  habla  en  la  parte 
oriental  de  Ribagorza,  donde  se  halla  Serradúi;  la  coinciden- 
cia entre  los  resultados  de  hódie  y  de  -toy  es,  pues,  perfec- 
ta, y  podemos  suponer  que  todos  estos  nombres  topográficos 
catalanes  y  altoaragoneses  derivan  de  la  forma  -toi  y  no  de  -tni. 
Para  la  pérdida  de  la  -i  final  en  estos  casos,  comp.  también  el 
conocido  caso  bove>  biiey^  bué. 

Fuera  de  Huesca  y  de  Lérida  no  hallo  en  las  demás  pro- 
vincias vecinas  al  país  vasco  (Santander,  Burgos,  Logroño,  etc.) 
nombres  que  presenten  este  sufijo;  sólo  en  Galicia  algún  nom- 
bre como  Mondoy;  en  Oviedo,  Lindoy,  en  Tapia,  región  vecina 
a  Galicia;  Landoy,  B?-etoy  (comp.  el  Bretúy  de  Lérida,  arriba 
citado)  en  la  toponimia  antigua  portuguesa  ^,  los  cuales  deben 
ser  comparados  a  los  abundantísimos  en  oy  que  se  hallan  en 
Galicia  y  Portugal,  y  de  que  luego  diremos  unas  palabras. 
Sólo  en  el  occidente  de  las  provincias  de  León  y  Zamora  ha- 
llamos el  río  Araduey  o  Valderaduey,  que  responde  a  este 
mismo  sufijo.  He  recogido  35  menciones  de  este  río  en  los 
documentos  del  Monasterio  de  Sahagún,  entre  los  años  959 
y  1 100-,  y  hallo:  Aratoi  IJ  veces  (la  primera  del  año  959), 
Aratoy  6  (la  primera  del  año  967),  Aradoi  3  (años  1002, 
1030,    1094),   Aradoy    I    (año  974),   A7-adoe  enmendado   en 


'     \'éase  A.  A.  Cortesao,  Onomástico  Medieval  Portugués  (separata 
<h)  Arclieologo  Portugués,  vol.  VIII  e  seguintes),  Lisboa,  191 2. 
2     Ai-ch.  Hist.  Nac,  Sahagún,  núms.  387  a  718. 


238  R.    MENÉNDEZ    PIDAL 

Aradoy  I  (año  IO92);  total  de  formas  -toi  -doi,  28.  Después 
hallo  Aradoii  I  (año  959),  Aratoye  2  (años  973,  983),  Ara- 
toje  2  (años  986,  987),  Aratogie  l  (año  1091);  total  de  formas 
-toii,  6.  En  fin,  con  diptongo  Aradue  I  (año  1096).  Las  for- 
mas -toii,  -toye  a  todas  luces  son  simple  derivación  de  la  forma 
dominante  -toi;  es  sabido  que  el  dialecto  leonés  es  particular- 
mente propenso  a  disolver  los  hiatos  de  vocal  palatal  mediante 
la  inserción  de  y;  en  cuanto  a  la  forma  -togie  basta  tener  en 
cuenta  que  la  g  se  usa  en  la  ortografía  primitiva  en  vez  de  v 
(Magore  Mayor,  Refogio  Rehoyo).  El  documento  del  año  1091 
nombra  los  dos  ríos  Aratogie  et  Taratogie,  siendo  este  último 
el  que  hoy  se  llama  Navajos,  que  corre  paralelo  al  Araduey  ^; 
en  un  documento  de  I  lOO  se  le  llama  también  amnis  Taratoy. 
No  hay  duda,  pues,  que  la  forma  originaria  de  estos  nombres 
es  Aratoi  y  Taratoi;  la  interpretación  del  primero  es  clara- 
mente el  vasc.  ara  'llano'  (Araya,  Araquil,  Araniendia,  etc.,  en 
país  vasco),  aratoi  significa  'tierra  de  llanuras',  y  como  el  Ara- 
duey  riega  la  tierra  de  Sahagún  y  de  Toro,  hallamos  en  Ara- 
toi, Araduey  el  nombre  ibérico  que  corresponde  exactamente 
al  nombre  románico  de  «Tierra  de  Campos».  En  cuanto  a 
Taratoy,  parece  que  encierra  el  abundante  prefijo  ibérico  ta-  -. 
Ahora  bien,  la  forma  Aradiié  nos  muestra  la  diptongación  leo- 
nesa de  9  ante  yod  y  la  alternancia  de  la  forma  -ue  con  la  hoy 
corriente  Aradiiey,  es  decir,  dos  fenómenos  ¡guales  a  los  que 
se  ofrecen  en  Aragón.  Posteriormente  al  año  IIOO,  hallo  otras 
formas,  de  las  que  sólo  cito  Aradiii,  en  diplomas  de  II05  y 
de  1 1 5 1  ^,   igual  también  a  la  forma  catalano-ribagorzana,  y 


1  Arch.  Hist.  Nac,  Sahagún,  640,  año  1091:  «ereditate  nostra  pro- 
pria  Ínter  Aratogie  et  Taratogie  jn  loco  predicto  jn  uilla  que  uoci- 
tant  Gordalizala»,  se  trata  de  Gordaliza  de  la  Loma,  partido  de  Vi- 
llalón,  provincia  de  Valladolid.  En  Sahagún,  816,  año  1131,  se  cita 
«Bustello  de  Flauio,  discurrente  fluminis  Taratogie»,  y  tratándose  de 
Bustillo  de  Chaves  en  el  partido  de  Villalón,  sobre  el  mismo  arroyo 
Navajo,  no  deja  lugar  a  duda  respecto  a  la  identificación  que  hacemos, 
no  vista  en  el  índice  de  los  documentos  de  Sahagún,  1874,  pág.  674 ¿. 

2  Sobre  el  prefijo  ta-  véase  A.  Schulten,  Die  Keltiberer  ti.  ihre 
Kriege  mit  Rotn,  19 14,  pág.  38. 

3  Arch.  Hist.  Nac,  Sahagún,  núms.  751  y  862. 
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que  debe  ser  explicada  como  una  reducción  de  -ítey,  ocurrida 
en  oriente  en  una  época  remota  y  con  carácter  regular,  mien- 
tras que  en  occidente  es  tardía  y  se  presenta  tan  sólo  con 
carácter  esporádico. 


5.     KL    SUFIJO    -01. 

Por  su  estrecha  relación  fonética  con  -toi,  debemos  decir 
a  continuación  algo  de  otro  sufijo:  -oi.  Es  éste  un  sufijo  co- 
rriente en  vasco  moderno  ^;  -oi,  -koi,  significa  'tendencia,  pro- 
prensión', y  se  aplica  principalmente  a  personas:  ardauoi, 
ardajikoi  'aficionado  al  vino';  también  stihoi  'inflamable',  ira- 
gankoi  'transitorio'.  En  la  toponimia  vasca  es  muy  escaso; 
hallo  sólo  Garacoi  en  Vizcaya;  y  a  esta  dificultad  se  añade 
otra,  pues  para  juzgar  de  la  diptongación  en  territorio  roman- 
ce tropezamos  con  que  precisamente  en  país  vasco  abundan 
las  terminaciones  -kiie  -giie,  -ue:  Echagüe.,  Azcue,  Izaie,  Gas- 
cué,  Narcue,  Anteé,  Unzué,  Orúe,  Ostaiiie,  Arrúe;  por  lo  cual 
sólo  cuando  hallemos  en  el  mismo  nombre  de  país  románico 
formas  arcaicas  con  -oi,  o  la  forma  -uei,  podremos  asegurar 
que  en  él  ocurre  diptongación  de  -oi,  cosa  que  rara  vez  logra- 
remos. En  vista  de  esto,  de  los  abundantes  nombres  del  Alto 
Aragón,  Biiiiié,  Alliié,  Larriié,  Senu',  partido  de  Jaca,  Gilhié, 
partido  de  Boltaña,  etc.,  no  podremos  asegurar  sino  que  son 
de  tipo  vasco,  pero  no  sabemos  si  responden  a  un  -oi  o  a  un 
-ue  primitivo,  aunque  casi  tengo  por  seguro  lo  primero,  aten- 
diendo a  lo  que  a  continuación  veremos. 

La  diptongación  es  clara  respecto  de  Aquilue,  en  el  parti- 
do de  Jaca  también.  Se  le  llama  en  los  documentos  del  siglo  xi 
Aquilue  ^  y  Aquiluei  ^,  forma  esta  última  que  revela  evidente 


1  R.  Í\I.  AzKUE,  Diccionario,  II,  pág.  98  b,  y  Gramática  Etlskara,  1891, 
pág.  132;  A.  Campión,  Gramática  Eiískara,  1884,  pág.  156;  C.  C.  Uhlen- 
BECK,  en  la  Rev.  Iniernac.  de  Est.  Vascos,  III,  1909,  pág.  210. 

2  Docum.  de  Ramiro  I,  pág.  38;  Docum.  de  Sancho  Ratnirez,  II,  pági- 
nas 6,  20  y  139. 

'     Docum.  de  Sancho  Ramírez,  II,  pág.  124. 
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diptongación  de  -9Í;  también  se  le  llama  Aquilui  \  forma  in- 
fluida por  el  catalán  y  que  nos  ayudará  a  comprender  los  mu- 
chos -uy  que  en  región  catalana  señalaremos  en  seguida.  He- 
mos, pues,  de  ver  en  este  nombre  una  formación  híbrida  del 
sustantivo  latino  aquila,  más  el  sufijo  ibérico  -oi,  al  modo 
del  abundante  .toponímico  romance  Agiiile?'a  o  Aguilar;  re- 
cuérdese que  Aquilué  está  próximo  a  una  región  donde  se 
observa  la  conservación  de  la  oclusiva  sorda  latina  ^,  y  que 
esta  conservación  en  el  antiguo  aragonés  alcanza  una  gran 
extensión  geográfica. 

También  merecen  citarse,  aunque  no  ofrezcan  diptonga- 
ción, los  pocos  casos  de  oi  en  Aragón:  Berroy,  unos  25  kms. 
al  oeste  de  Boltaña,  y  Paternoy,  en  el  partido  de  Jaca,  vecino 
del  ya  mencionado  Alastuey,  al  sur.  Paternoy  tiene  especial 
interés  porque  representa  el  triunfo  moderno  de  la  forma  sin 
diptongar  sobre  la  diptongada  que  antes  existió,  ya  que  en  los 
diplomas  del  siglo  xi  hallamos  Paternue  ^;  es,  por  lo  demás, 
otro  caso  de  hibridismo,  que  debemos  interpretar  como  'pa- 
ternal', comparándolo  a  Villapadierna  (León),  Padierna  (Ovie- 
do), Paderna  (Lugo),  Paterna  (Almería,  Huelva,  Cádiz,  Alba- 
cete), Padierno  (Salamanca),  Padiernos  (Salamanca,  Avila), 
Paderne  (Oviedo  y  Galicia,  varios),  Padic'rniga  (Santander), 
Tr espádeme  (Burgos)  y  Aladeóme  (Santander);  hay  que  añadir 
aún  otros  híbridos  románico-vascos:  Paternain,  10  kms.  al 
suroeste  de  Pamplona,  en  región  donde  hoy  habla  vasco  una 
minoría  de  habitantes  (comp.,  para  la  terminación,  Beasain, 
Barasoain,  Cemborain,  Munain,  Guendulain,  Guerendiain,  etc.), 
y  Paternina  en  Álava  (comp.  Marquina,  Leguina,  etc.). 

En  fin,  citaré  también  a  Senegüe',  en  el  mismo  partido  de 
Jaca,  llamado  en  los  diplomas  del  siglo  xi  Senebue  *  y  Senebui  '\ 


'     Docum.  de  Ramiro  I,  pág.  150. 

2  Véase  J.   Saroíhandy,  en  la  Rev.  Inter7tac.  de  Est.  Vascos,  VII, 
1913,  pág.  479- 

3  Doaim.  de  Ramiro  I,  pág.  69;  Docum.  de  Saficho  Ramírez,  II,  1 3  7  y  2  36. 
*     Docum.  de  Ramiro  I,  págs.  15,  16,  17,  41,  80,  124  y  224;  Docum.  de 

Sancho  Ramírez,  II,  pág.  6. 

^     Docum.  de  Ramiro  I,  pág.  170. 


REVISTA   DE   filología   ESPAÑOLA,   TOMO  V, 


CUADERNO   3; 


¿^m,>e    df  /d    i/,phng«e'Jn   </é> /i  ^(y.ffe>'.f''f.  esp.m-78) 
¿//Tt/fr  presumióle  ,^r  /^  JfomarJ'isria/*  mjs  »n^0^i/g y  dfia tirJm 


LAS  VOCALES  IBhKICAS  ^  Y  9   EN  LOS  NOMBKES  TOI'ONÍMICUS         24  I 

En  vista  de  las  formas  Berroy,  Paternoy,  Pateruuc  y  Aqiii- 
lué,  Aqidhii  y  Senehiie^  Seuehni,  no  cabe  duda  que  una  gran 
porción  de  nombres  de  pueblos  acabados  en  -iiy,  situados  al 
este  de  Berroy,  remontan  igualmente  al  sufijo  -oy.  En  el  orien- 
te aragonés  hallamos:  Ardamcy,  Azanúy,  Bafahíy,  Berganúy, 
Montanúy,  Denúy,  Labazúy,  Ralúy,  Setníy,  Pedramúy  y  Be- 
ranúy,  ya  llamado  Ueranúy  en  el  siglo  xr  ^.  Después,  en  Lé- 
rida, en  el  partido  de  Sort,  lindante  con  el  Alto  Aragón,  ha- 
llamos también  Beranúy,  Brenúy  y  Bernúy,  Bresúy,  Corron- 
cúy,  Mencúy,  Sellúy  y  Amhonúy;  y  en  el  inmediato  partido  de 
Tremp  hay  Sensúy,  Tendrúy,  Tercúy;  pero  luego,  en  el  resto 
de  la  provincia  de  Lérida  no  se  vuelven  a  hallar  nombres  con 
esta  terminación,  ni  tampoco  en  la  de  Gerona. 

Vemos  que  en  los  cuatro  partidos  pirenaicos  vecinos  de 
Jaca,  Boltaña,  Sort  y  Tremp  hay  un  núcleo  muy  marcado 
de  nombres  toponímicos  en  -oi,  -ue  y  -/(;'.  Sus  formas  se  dis- 
tribuyen bastante  regularmente,  según  la  estructura  fonética 
de  las  mismas:  volviendo  a  una  comparación  de  que  ya  echa- 
mos mano,  y  que  ahora  ampliaremos,  se  nota  que  en  la  parte 
del  noroeste,  donde  hódie  da  wéi,  wé,  tenemos  los  nombres 
toponímicos  en  -jie  y  un  ejemplo  arcaico  en  -uei;  al  este  del 
Isábena  y  el  Cinca,  exactamente  dentro  del  territorio  donde 
hodie  da  abúi,  tenemos  una  gran  abundancia  de  nombres 
toponímicos  en  -tiy;  en  fin,  al  sur  de  Jaca  y  Boltaña,  donde  la 
diptongación  ante  yod  no  se  produce  o  no  es  general,  y  don- 
de hódie  da  ói,  tenemos  los  casos  de  Pateii/oy  y  Berroy.  Y 
una  \Q¿  sentado  esto,  tampoco  cabe  dudar  que  los  casos  de 
-ue  en  territorio  de  habla  aragonesa,  lindantes  con  los  casos 
de  -uy,  de  territorio  de  habla  catalana,  no  remontan  a  un  -iie 
primitivo,  sino  a  un  -oí;  son  estos  casos:  Sesue',  Eresue',  Rena- 
mié,  Villanié,  Ardaniu\  todos  agrupados  frente  a  Denúy,  Sé- 
núy,  Beranúy,  etc. 

Este  núcleo  pirenaico  de  -oi  toponímico  resalta  más  si  con- 
sideramos que  no  aparecen  nombres  de  esta  clase  en  las  otras 


'     Docum.  de  Ramiro  T,  pág.  154,  junto  a  Urenui,  pág.  152,  y  Ueranae, 
pág.  97. 

Tomo  V.  16 
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regiones  próximas  al  país  vasco,  como  Burgos,  Logroño  y  Fa- 
lencia. En  Santander  hay  Besoy,  caso  suelto,  pues  en  Oviedo 
no  reaparece  esta  terminación,  sino  en  el  occidente  limítrofe 
con  Galicia,  donde  hallamos  Ferroy,  Piñoy,  Vinjoy,  Villahizoy. 
También  en  la  parte  occidental  de  León,  Meroy  (part.  de  Mu- 
rías) y  Villagroy  (part.  de  Villafranca).  En  Galicia  vuelven  a 
ser  muy  abundantes  estos  nombres:  Ferroy,  Meroy,  Aboy,  Ba- 
coy,  Btioy,  Belecoy,  Becerroy,  Landoy,  Bagoy,  Magoy,  Madroy^ 
Baráoy,  Papoy,  Panacioy,  Picoy,  etc.;  alguno  se  halla  en  Por- 
tugal, como  Beloy,  Guizoy,  que  aparecen  así  llamados  en  el 
siglo  XIII,  con  Cidoy,  Cenoy,  Uzoy  ^,  nombres  que  no  se  con- 
servan en  la  toponimia  actual  de  pueblos.  Para  alguno  de  estos 
nombres,  como  el  de  los  pueblos  portugueses  Guissoi,  Ada- 
goi,  puede  pensarse  en  un  origen  germánico  -,  sobre  todo  para 
los  compuestos  con  Villa-,  que  suponen  un  nombre  de  per- 
sona como  segundo  componente;  pero  tal  explicación  no  cabe 
respecto  de  nombres  como  Fer?-oy  (comp.  Ferral  ^,  Ferreras, 
Herrera),  Barcioy  (comp.  Barcial,  de  barcia)  Becerroy  (com- 
párese Becerril,  de  becerro)  en  vista  de  los  cuales  hemos  de 
tener  el  gallego-portugués  Beloy  como  análogo  al  vasco  Belo- 
giii  ^,  de  bela  'cuervo';  es  decir,  sinónimo  de  los  romances  Cor- 
vera,  Corveira,  Corbeira,  tan  abundantes  en  varias  provincias. 
Además  recuérdese  el  Bretoy  antiguo  portugués,  análogo  al 
Bretúy  de  Lérida. 

Fuera  de  estos  dos  núcleos  pirenaico  y  gallego,  hallamos 
algunos  nombres  análogos  difundidos  por  el  centro  de  Es- 
paña.  Los   Beramíy,   Beriiüy,  Breuúy  de   Lérida  reaparecen 


'     Véase  A.  A.  Cortesao,  Onoinastico  Medieval  Portugués,  191  2. 

2  Como  hace  P.  A.  d'Azevedo  en  la  Revista  Lusitana,  VI,  1900-190 1, 
pág-  51;  y  comp.  W.  jMeyer-Lübke,  Sitzungsber.  der  K.  Akademie  in 
Wien,  Phil.-Hist.  Klasse,  tomo  CXLIX,  1904,  pág.  83,  quien  incluye 
los  nombres  de  persona  Beloy,  Censoy,  Genoy,  que  no  tienen  traza  de 
germánicos. 

2     RoDERici  ToLETANí,  Dc  Rebus  Hisp.,  VIII,  8,  «castrum  Ferral». 

*  No  figura  en  el  Nomenclátor  de  las  provincias  vascas,  pero  en  las 
Indicaciojies  elementales  sobre  voces  toponímicas  vascas,  por  la  Sociedad 
Estudios  Vascos,  Bilbao,  en  las  páginas  19  y  26  se  menciona  Beloki^ 
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extrañamente  bajo  la  forma  Bertiúy  en  las  provincias  de  Se- 
govia  (tres  pueblos)  y  Avila  (dos  pueblos),  y  a  una  etimología 
popular  del  nombre  Pedro  se  deberá  atribuir  la  p-  de  Pera- 
núy  en  la  provincia  de  Salamanca;  además,  con  la  forma  origi- 
nal del  sufijo  hallamos  también,  a  unos  25  kms.  al  sur  de  la 
misma  Salamanca,  el  nombre  Benioy,  más  comprensible  foné- 
ticamente en  el  centro  de  España,  donde  hódie  da  ói.  Habre- 
mos de  interpretar  este  difundido  nombre  como  los  de  Braña, 
Brañas,  Brañes,  Veranes  (comp.  la  grafía  antigua  Ueraniiy), 
abundantes  en  Galicia,  Asturias  y  León. 

No  es  posible  decir  si  deben  contarse  aquí  también  otros 
nombres  del  resto  de  España  cuya  relación  con  los  anteriores 
no  es  visible,  como  Espelúy  (prov.  de  Jaén).  Téngase  en  cuen- 
ta que  alguna  otra  terminación  de  origen  muy  distinto,  como 
la  de  Caracuel,  se  halla  a  veces  asimilada  a  la  nuestra,  Cara- 
Cíiy  en  la  Primera  Crónica  General,  pág.  356  ¿,  9,  y  que  la 
terminación  romance  uy  puede  tener  orígenes  muy  varios, 
como  la  de  TnY<.  Tu  de. 


6.    COXCLUSIONES. 

Hemos  visto  abundantemente  comprobado  que  el  vasco 
antiguo  y  las  lenguas  afines  habladas  desde  el  río  Araduey 
hasta  el  Noguera-Pallaresa  tenían  unas  vocales  ?  y  q  abiertas 
que  evolucionaron  en  cada  región  romance  de  este  territorio 
en  una  forma  enteramente  igual  a  aquella  en  que  evoluciona- 
ron las  vocales  del  latín  vulgar  ^  y  9,  correspondientes  a  la 
é  y  o  del  latín  clásico. 

La  extensión  de  los  nombres  de  tipo  vasco  en  España 
hasta  muy  lejos  de  las  cuatro  provincias  vascongadas,  es  un 
fenómeno  notado  desde  antiguo.  El  P.  J.  Moret,  a  mediados 
del  siglo  XVII  razonaba  acerca  de  la  gran  extensión  del  vas- 
cuence por  toda  España,  fundándose  en  nombres  de  lugar; 
por  ejemplo,  «iria  y  aria,  que  es  nombre  vascónico  que  sig- 
nifica población y  de  él  se  hallarán  compuestos  nombres 

de  ciudades  en  grandísima  distancia  de  las  regiones  que  hoy 


244  R-    MENENDEZ    PIDAL 

retienen  el  vascuence»,  citando  a  Iria  Flavia,  hoy  El  Padrón, 
en  Galicia,  Illiberis,  junto  a  Granada,  hoy  Elvira,  análago  a 
Iriberri  'población  nueva';  otrdi  Illiberis  (Plinio),  Eliber-t'i  {?OTa- 
ponio  Mela),  Ilibirris  (Estrabón),  o  sea  Colibre  en  el  Rose- 
llón  ^.  Estos  y  otros  nombres  fueron  aducidos  por  los  eruditos 
posteriores  que  trataron  de  las  lenguas  ibéricas  y  de  su  rela- 
ción con  el  vasco. 

Ciñéndonos  a  los  nombres  mencionados  en  las  páginas 
anteriores,  hallamos  ejemplos  de  los  sufijos  -toi  (propio  de  la 
toponímica  vasca)  y  -oi  (poco  usado  en  ésta)  esparcidos  por 
gran  parte  de  España,  sobre  todo  por  Galicia,  y  muy  especial- 
mente frecuentes  los  hallamos  en  la  región  que  comprende  el 
Alto  Aragón  y  noroeste  de  Lérida. 

Esta  última  región  se  destaca  caracterizada  más  claramente 
en  vista  de  los  adjetivos  berri  y  go?'j-i,  que  faltan  en  las  otras 
provincias  limítrofes  *al  país  vasco  y  se  acumulan  en  el  Alto 
Aragón  hasta  Lasciiarre  y  Lagiiarfes  al  oriente  de  la  provin- 
cia de  Huesca,  y  más  allá  aún  hasta  Montiberri,  en  el  extremo 
occidental  de  la  provincia  de  Lérida.  Unidos  estos  casos  a  la 
muchedumbre  de  derivados  en  -oi,  -toi  y  -os,  nos  señalan  y 
distinguen  de  todo  el  resto  de  la  región  aragonesa  y  catalana 
esta  zona  de  las  estribaciones  pirenaicas  que  va  desde  Navas- 
cués  y  Sangüesa,  en  Navarra,  hasta  la  parte  alta  del  río  Noguera- 
Pallaresa,  zona  caracterizada  por  una  gran  abundancia  de  nom- 
bres topográficos  de  estructura  enteramente  vasca  o  análoga  a 
la  vasca.  Además  de  los  nombres  notados  para  nuestro  ante- 
rior propósito,  hay  que  añadir  otros  muchos,  como  Benabarre, 
Navarri,  Bisaurri  (comp.  Bisauri,  en  Vizcaya;  Zubiaurre,  Zu- 
fiaurre,  en  Guipúzcoa),  Belsierre,  Espierre,  IsiietTC,  etc. 

Vagamente  notó  este  carácter  el  P.  Moret,  ya  citado,  te- 
niéndolo por  un  efecto  de  las  conquistas  de  los  reyes  de  Na- 
varra, como  Sancho  Ramírez  (1063- 1 094)  y  su  abuelo  Sancho 
el  Mayor  (970-1035):  «que  se  sabe  campeó  y  dominó  muy 
dilatadamente  en  Ribagorza».  A  estas  conquistas,  según  Moret, 


1     Moret,  Tnvesiígacidn  histórica  de  Navarra,  I,  5,  §  3,  1665  (licencias 
de  1653  y  1664). 
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«se  debe  atribuir  muy  naturalmente  la  frecuencia  de  nombres 
de  Navarra  que  se  hallan  en  los  pueblos  de  aquellas  comarcas; 
como  Benavarri,  cabeza  de  aquel  condado,  y  algo  más  arriba 
de  San  Victorián  y  a  la  orilla  del  río  Ésera  otro  pueblo  llamado 
Navarri;  cerca  de  Benavarri  otros  dos  pueblos,  Lascuerri  y 
Laguerri,  de  nombres  conocidamente  vascónicos;  a  una  gran 
legua  debajo  de  Grados,  Artajona,  y  cerca  de  la  villa  de  Ber- 

begal,  Peralta  de  Foncea »  ^. 

Pero  esta  teoría  que  trata  de  explicar  el  vasquismo  topo- 
nímico de  la  región  por  sucesos  medievales  tardíos  es  entera- 
mente insostenible:  en  primer  lugar  los  nombres  de  tipo  vasco 
se  extienden  al  condado  de  Pallars  (oeste  de  Lérida),  donde 
no  dominaron  Sancho  el  Mayor  ni  Sancho  Ramírez;  en  segundo 
lugar  la  diptongación  de  la  ?  y  9  que  vemos  aplicada  con  toda 
regularidad  a  esos  nombres,  los  cuales  casi  en  su  totalidad 
nada  tienen  que  ver  con  los  nombres  existentes  en  Navarra,  ni 
puede  ser  un  trasplante  de  Navarra,  ni  un  fenómeno  producido 
fuera  de  Navarra  en  el  siglo  xt,  sino  mucho  antes.  Claro  es 
que  se  trata  de  una  nomenclatura  topográfica  primitiva  que 
nos  revela  la  extensión  de  la  lengua  vascónica,  y  de  otras  se- 
mejantes, por  todas  estas  estribaciones  pirenaicas.  Sabido  es 
que  la  Vasconia  antigua  comprendía  también  a  Jaca,  entrando 
así  en  el  Alto  Aragón,  hasta  el  río  Ésera  -.  Pero  esta  antigua 
extensión  de  la  \"asconia  no  nos  explica  toda  la  toponimia  de 
tipo  vasco,  la  cual  se  dilata  más  al  este  del  Ésera,  hasta  el  No- 
guera-Pallaresa.  Hay  que  suponer  que  los  cerretanos  occiden- 
tales que  poblaban  los  valles  del  Noguera,  y  los  ilergetes  sep- 
lentrionales  que  poseían  el  territorio  de  Benabarre,  hablaban 
una  lengua  muy  afín  a  sus  vecinos  los  vascones.  Entonces, 
como  no  es  de  presumir  que  los  cerretanos  orientales  del  río 
Llobregat  o  los  ilergetes  meridionales  de  hacia  las  ciudades  de 
I  luesca  y  Lérida  hablasen  lengua  diversa,  cabe  preguntar  por 


*     MoRET,  Anuales  de  Navarra,  II,  Pamplona,  1766,  pág.  138  a. 

2  Véase  el  mapa  de  la  España  romana  por  E.  Saavedra,  incluido 
en  los  Discursos  ante  la  Academia  de  la  Historia,  en  la  recepción  de 
E.  Saavedra,  1S62. 
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qué  no  hallamos  entre  ellos  una  toponimia  igual  a  la  de  la  re- 
gión pirenaica  que  va  desde  Navarra  al  Noguera-Pallaresa.  Sin 
duda  que  esta  acumulación  de  nombres  toponímicos  vascos 
en  el  Pirineo  hasta  el  Noguera  no  revela  distinta  nomencla- 
tura primitiva,  sino  que  es  efecto  sólo  de  una  más  tardía  roma- 
nización; la  región  de  Lérida  y  en  menor  escala  la  de  Huesca, 
ciudades  pronto  romanizadas,  debieron  perder  poco  a  poco 
la  mayoría  de  sus  nombres  primitivos  para  sustituirlos  por 
otros  de  origen  latino  o  vario;  téngase  en  cuenta  también  que 
esta  región  estuvo  bajo  el  dominio  político  de  la  lengua  árabe 
durante  los  siglos  viii  a  xi,  mientras  la  región  pirenaica  se 
mantuvo  libre. 

Por  lo  tanto,  la  región  pirenaica  hasta  el  Noguera-Pallaresa, 
cuando  llegó  la  época  de  la  producción  de  los  fenómenos 
característicos  de  las  lenguas  romances,  en  especial  cuando  se 
formaron  los  diptongos  ie  y  ue,  ua,  si  bien  estaba  ya  roma- 
nizada, conservaba  aún  una  gran  masa  de  nombres  toponími- 
cos de  tipo  vasco,  los  cuales  ya  se  habían  sustituido  en  su  ma- 
yor parte  por  otros  románicos  en  las  regiones  inmediatas  más 
vecinas  al  río  Ebro  y  al  mar  Mediterráneo,  romanizadas  desde 
más  temprano,  según  después  notaremos.  En  la  indicada  re- 
gión pirenaica  desde  Navarra  al  Noguera,  que  suponemos  de 
romanización  relativamente  tardía,  la  lengua  prerromana  tuvo 
persistencia  bastante  para  dar  un  sufijo  a  nombres  latinos  en 
varios  nombres  híbridos^  como  Aqiiilué,  Paternoi,  Veranúy; 
verdad  es  que  otros  por  el  estilo  como  Bernoy,  Ferroy,  etc., 
se  hallan  también  en  el  centro  y  el  oeste  de  la  Península,  si 
bien  son  casos  sueltos,  no  amontonados  como  aquí  se  ofrecen. 

Pasando  al  occidente  del  territorio  por  nosotros  estudiado, 
hallamos  en  Navarra  otro  indicio  de  la  tardía  romanización  de 
los  extremos  de  la  Vasconia.  El  Valle  de  Romanzado,  en  la 
parte  baja  del  río  Salazar,  recibió  sin  duda  el  nombre  de  *ro- 
manizatus  por  haber  penetrado  en  él  la  romanización  lo 
bastante  tarde  para  ser  a  causa  de  ella  denominado  por  los 
otros  territorios  vecinos  que  estaban  romanizados  desde  anti- 
guo y  olvidados  ya  de  su  propia  romanización.  Claro  es  que 
si   el  territorio  de  los  vascones,  como   el  de  los  várdulos  y 
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caristios,  nunca  llegó  a  ser  romanizado  en  su  interior,  sus 
partes  extremas  debieron  ser  romanizadas  relativamente  tarde; 
este  hecho  es  por  sí  evidente  y  no  necesitaría  ni  pruebas  ni 
indicios. 

En  el  \"alle  de  Romanzado  está  Lmnbier,  y  no  lejos  están 
Xavier  y  Navascués,  cuyos  nombres,  así  como  otros  semejan- 
tes y  vecinos,  por  una  parte  nos  muestran  la  abundancia  de 
nomenclatura  vasca  en  esta  región  tardíamente  romanizada, 
y  por  otra  parte  nos  indican  que  la  romanización,  aunque 
tardía,  fué  anterior  a  la  diptongación  romance  de  la  ?  y  la  9. 
Es  decir,  que  el  Valle  de  Romanzado,  en  cuanto  a  estas  dos 
condiciones  históricas,  es  igual  a  la  región  pirenaica  del  norte 
de  Huesca. 

Pero  a  este  propósito  bueno  será  advertir  que  la  dipton- 
gación de  una  vocal  en  un  nombre  toponímico  vasco  no  siem- 
pre indica,  como  hemos  supuesto,  una  romanización  del  lugar 
que  lleva  ese  nombre  anterior  a  la  producción  del  diptongo 
de  la  ?  y  la  9.  En  casos  aislados  la  interpretación  puede  ser 
otra.  Así  en  Gallués,  que  se  halla  8  kms.  al  norte  de  Navas- 
cués,  hablan  vasco  aún  una  mayoría  de  sus  habitantes,  según 
el  mapa  de  Bonaparte  (1863);  si  este  bilingüismo  de  ahora 
remontase  a  la  más  antigua  Edad  Media,  la  minoría  de  habi- 
tantes romanizados  pudo  imponer  como  nombre  oficial  del 
])ueblo  el  romanizado  por  su  diptongo,  sobre  el  nombre  vasco 
(rallotze  que  hoy  se  usa  al  lado  del  otro;  pero  si  el  bilingüismo 
es  reciente,  el  nombre  Galbiés  estará  forjado  desde  antiguo 
por  los  habitantes  del  vecino  territorio  Romanzado,  de  igual 
modo  que  los  de  Navascucs,  Narducs,  etc.  \^iceversa,  Navas- 
cués,  que  muy  probablemente  es  un  pueblo  de  romanización 
anterior  al  diptongo,  tiene  también  doble  nombre,  como  ya 
dijimos,  pues  es  llamado  Navascotze  por  los  vascos  vecinos. 
La  doble  nomenclatura  topográfica  en  las  regiones  próximas 
a  un  límite  lingüístico,  es  fonómeno  bien  conocido  en  todas 
partes.  Ncjtemos  aquí,  además,  que  la  penetración  latina  o 
románica  impuso  varios  nombres  románicos  muy  dentro  del 
territorio  que  habla  vascuence;  así  Roncesvalles  (nombre  que 
coexiste  con  el  vasco  Orreaga),  Burgiietc  (coexistiendo  con  el 
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nombre  vasco  Auritse)  y  Villamieva  (nombre  que  coexiste 
con  el  de  Iriberri),  y  esto  porque  los  tres  pueblos  están  en  el 
camino  de  Santiago  que  entra  de  Francia  en  España,  el  cual 
estaba  continuamente  transitado  por  viajeros  españoles  y  pere- 
grinos de  lenguas  varias  románicas;  por  igual  razón  el  nombre 
de  Villamieva  se  repite  a  la  orilla  de  varias  carreteras  del  terri- 
torio vascuence  ^;  algunos  de  estos  nombres,  como  Ripalda, 
2  kms.  al  norte  de  Gallués,  está  adaptado  a  la  fonética  vasca 
por  el  cambio  lt'>ld,  y  debió  introducirse  en  época  latina  an- 
terior a  la  sonorización  de  la/  entre  vocales. 

Un  interés  especial  ofrecen  otros  dos  pueblos,  arriba  men- 
cionados también,  análogos  en  su  forma  a  Navasciu's  y  Ga- 
llués, y  son  los  de  Garrués,  donde  habla  vasco  una  mayoría 
de  habitantes,  y  Sagúes,  donde  lo  habla  una  minoría,  según  el 
mapa  de  Bonaparte;  ambos  están  muy  internados  en  el  terri- 
torio donde  el  vascuence  se  habla  con  mayor  o  menor  inten- 
sidad; pero,  sin  embargo,  ambos  están  próximos  a  la  ciudad 
de  Pamplona,  que  en  medio  de  ese  territorio  vasco  forma 
un  islote  donde  sólo  se  habla  romance;  pero  este  islote  es  de 
una  gran  importancia  por  ser  centro  administrativo  y  cultural, 
y  sin  duda  él  impuso  a  esos  pueblos  el  nombre  oficial  con 
diptongo  en  vez  de  los  nombres  vascos  *  Garrotze  y  Sagotze, 
el  segundo  de  los  cuales  también  está  en  uso. 

Por  último,  en  virtud  de  lo  dicho,  intentaremos  señalar  en 
el  retroceso  general  del  vascuence  y  demás  lenguas  ibéricas 
vecinas  tres  períodos  principales: 

I.°  Desde  luego  hay  que  distinguir  la  primera  merma  de 
los  dominios  de  la  lengua  vascónica,  debida  a  la  romaniza- 
ción temprana  de  los  extremos  de  la  Vasconia  y  de  los 
demás  pueblos  ibéricos  vecinos.  Podemos  marcar  aproxima- 
damente el  límite  de  esta  romanización  más  antigua  observan- 
do que  alrededor  de  los  dominios  actuales  del  vasco  existe 
una  zona  donde  los  pueblos  de  nombre  vasco  o  ibérico  abun- 


1  Hay  otros  muchos  pueblos  que  tienen  doble  nombre,  vasco  y  ro- 
mance: Ordizia  y  Urrechu,  nombres  de  dos  Villafrancas  de  Guipúzcoa; 
u4rrí7ja/é=Mondragón,  GíZ/2ag-a=:Salinas,  en  Vizcaya,  etc. 
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dan  y  en  la  cual  se  hubo  de  hablar  la  lengua  ibérica  durante 
más  tiempo  que  en  las  regiones  inmediatas  más  apartadas, 
donde  esos  nombres  de  tipo  vasco  o  ibérico  ya  no  se  dan  en 
abundancia,  sino  que  han  sido  suplantados  por  una  nomen- 
clatura principalmente  latina. 

Esa  zona,  comenzando  en  el  Cantábrico,  incluiría  en  Viz- 
caya a  Muzquiz,  Labarrieta  y  Ocharan;  de  modo  que  toda 
Vizcaya,  salvo  el  extremo  más  occidental  (valle  de  Carranza  e 
inmediaciones)  ^  hablaba  lengua  ibera  o  vasc(3nica  después 
de  la  romanización  toponímica  de  Santander  y  Burgos.  Antii- 
ñana  Antoniana,  en  el  límite  norte  de  Burgos,  hacia  Val- 
maseda,  acaso  nos  indica  un  punto  extremo  de  romanización 
antigua.  En  ¡guales  condiciones  de  persistencia  del  vascuence 
estuvo  todo  el  nordeste  de  ^Vlava,  incluyendo  a  Mendieta, 
Echagoyen,  Ullibarri  de  Cuartango,  Ollabarre,  Ascarza  (anti- 
guo Hascar(;aha),  Marauri,  Bajauri  y  Obercuri  en  Treviño, 
Orturi  y  Atauri.  Todavía  la  parte  nordeste  de  estos  pueblos 
hablaba  vasco  cuando  ya  estaban  romanizadas  las  inmediacio- 
nes del  río  Ebro;  es  decir,  toda  la  cuenca  del  río  Omecillo, 
así  como  la  parte  baja  de  los  ríos  Bayas,  Zadorra  y  Ayuda, 
éste  hasta  la  población  terminal  de  Treviño  Trifinium,  y, 
en  fin,  la  parte  sur  de  la  cordillera  de  Cantabria,  al  norte  de 
la  cual  los  pueblos  de  Quintana  y  Antoñana  parecen  marcar 
puntos  avanzados  de  la  más  antigua  romanización.  Se  puede 
pensar  que  igualmente  en  Navarra  sólo  la  zona  más  inme- 
diata al  Ebro,  o  sea  el  tercio  meridional  de  la  provincia,  es 
de  completa  romanización  antigua.  Zúñiga  y  Arróniz,  al  oeste, 
marcan  el  sur  de  la  zona  toponímica  vasca;  al  este,  la  escasez 
de  poblados  impide  hacer  la  aproximada  conjetura  que  veni- 
mos intentando.  En  Zaragoza  y  Huesca  se  marca  el  límite  por 
los  pueblos  que  revelan  sufijo  -oz  o  -oi,  los  cuales  se  extienden 
más  que  otra  forma  cualquiera  de  tipo  vasco,  a  pesar  de  lo 
cual  la  línea  se  separa  considerablemente  del  río  Ebro. 

Fácil  es  determinar  la  causa  de  ensancharse  aquí  tanto 


^     Acaso  corresponda  este  límite  al  de  los  autrigones  (romanizados) 
y  los  caristios  (no  romanizados). 
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respecto  del  Ebro  la  zona  de  romanización  temprana.  Esta 
romanización  es  traída  por  las  principales  rutas  de  comercio, 
que  eran  el  mar  Mediterráneo,  y  como  continuación  de  éste, 
el  valle  del  Ebro,  con  la  vía  que  desde  Tarraco  llevaba  al  inte- 
rior por  Lérida,  Monzón  y  Huesca  hasta  Zaragoza,  y  seguía 
después  por  la  ribera  sur  del  Ebro  por  Calagurris  hasta  inter- 
narse en  Castilla.  Recuérdese  la  importancia  civilizadora  de 
Huesca  en  tiempo  de  Sertorio  y  el  valor  histórico  de  Ilerda, 
de  Caesaraugusta,  de  Calagurris,  patria  de  Quintiliano,  y  se 
comprenderá  que  esta  vía  del  Ebro,  con  las  poblaciones  que 
atravesaba,  era  activo  cauce  de  romanización.  Ahora  bien,  si 
esta  gran  vía  romana  iba  por  Lérida  y  Huesca  muy  al  norte  del 
Ebro,  y  luego  pasaba  al  sur  del  río,  es  natural  que  la  roma- 
nización al  este  se  separase  del  río  mucho  más  que  al  oeste. 

Téngase  además  en  cuenta  que  la  región  oriental  de  los  Pi- 
rineos fué  la  primera  conquista  de  los  Escipiones  en  España, 
y  que  su  antiquísima  romanización  se  robusteció  con  la  de  la 
Narbonense,  esto  es,  la  parte  de  Francia  colindante,  que  fué 
también  la  más  antigua  conquista  de  los  romanos  en  Galia. 
Esto  nos  explica  bien  cómo  de  los  Pirineos  orientales  desapa- 
reció la  toponimia  ibérica  propia  de  los  indigetes  y  de  los  ce- 
rretanos  orientales,  mientras  que  desde  el  valle  de  Aran  hasta 
la  ría  de  Somorrostro,  en  el  Cantábrico,  se  conservan  en  abun- 
dancia los  nombres  ibéricos  de  cerretanos,  vascones,  várdulos 
y  caristios. 

2.°  Después  de  la  romanización  más  antigua  ocurre  una 
romanización  tardía,  la  cual  es,  no  obstante,  anterior  al 
término  de  la  diptongación  romance  de  la  ?  y  la  9.  Su  tipo 
son  el  Valle  de  Romanzado  con  los  territorios  contiguos,  y  la 
región  pirenaica  desde  Navarra  al  Noguera-Pallaresa;  en  estas 
regiones,  además  de  abundar  los  nombres  toponímicos  que 
conservan  aspecto  ibero-vasco,  muchos  de  ellos  suiren  altera- 
ciones fonéticas  románicas,  como  arriba  hemos  notado. 

La  zona  de  romanización  tardía  no  forma  un  núcleo  romá- 
nico uniforme  en  su  desarrollo.  Al  oriente,  hacia  el  río  Isábe- 
na,  aparece  cruzada  por  el  límite  entre  la  diptongación  arago- 
nesa 6'>ue,  oi>  «£'  y  las  formas  catalanas  ó>>(?,  o{>  la;  es 
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éste  un  límite  primitivo  y  permanente,  a  juzgar  por  la  notable 
coincidencia  de  la  toponimia  con  el  estado  actual  de  los  dia- 
lectos de  la  región,  un  límite  debido  a  condiciones  históricas 
que  aunque  nos  son  desconocidas  son  seguramente  anterio- 
res a  los  sucesos  medievales  de  la  reconquista  ^ 

Esta  romanización  tardía  es  efecto  del  insistente  comercio 
del  Mediterráneo,  así  como  de  la  acción  de  Ilerda,  Osea  y 
Caesaraugusta,  y  de  la  vía  romana  que  desde  Zaragoza  re- 
montaba el  valle  del  Gallego  y  desde  Jaca  iba  a  Olorón.  La 
marcha  general  de  esta  romanización  debió  ser  de  oriente  a 
occidente,  la  misma  marcha  de  la  influencia  que  desde  Roma 
irradiaba  al  interior  de  España,  y  la  fuerza  de  penetración  de 
esta  influencia  se  extingue  en  el  punto  extremo  occidental 
que  marca  el  Valle  de  Romanzado.  Al  occidente  de  éste  ya 
no  se  da  la  alteración  fonética  románica  de  los  nombres  vas- 
cos; al  menos,  en  los  casos  que  venimos  estudiando  vemos  que 
los  nombres  de  Leoz,  Benegorri  e  Iriberri,  próximos  al  Ro- 
manzado, quedan  ya  inalterados;  y  esto  obedece  a  que  en  el 
Alto  Ebro  no  había  población  importante  que  pudiese  ser 
centro  de  una  irradiación  cultural.  Un  punto  aislado  de  esta 
romanización  tardía  podía  ser,  al  occidente  de  Vizcaya,  el  valle 
de  Trucios,  donde  está  Romana^  nombre  sugestivo,  pero  no 
tan  claro  como  el  de  Romanzado,  y  que  más  bien  debe  inter- 
pretarse de  un  modo  algo  ajeno  a  nuestro  asunto  -. 

3.°  Una  vez  ya  formadas  completamente  las  lenguas  ro- 
mances, el  vasco  continuó  perdiendo  terreno.  Llamaremos  a 
este  fenómeno  la  castellanización  del  país  vasco,  aunque 
tal  nombre  no  sea  exacto  siempre. 

Esta  tercera  etapa  no  nos  ofrece  ejemplo  alguno  en  Ara- 
gón, ni  en  el  oriente  de  Navarra,  sino  a  partir  del  Romanzado. 
En  éste  y  en  su  territorio  contiguo  vemos  que  Lumbier  está 
a  8  kms.  de  Besolla  y  de  Indurain,  donde,  según  el  mapa  de 


1     Véase  Rev.  de  Filol.  Esp.,  III,  191 6,  ¡lágs.  75-76,  83  y  84. 

-  Romajiia,  Romanos,  Rojnanillos,  Rojnanones,  etc.,  nombres  que  se- 
ñalan oposición  a  los  establecimientos  délos  pueblos  bárbaros:  Godos, 
Gudillos,  Godones,  etc.,  de  lo  cual  trataré  ampliamente  en  otra  ocasión. 
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Bonaparte,  se  habla  todavía  vasco  por  una  minoría  de  habi- 
tantes; Nardués  sólo  dista  3  kms.  al  sureste  del  mismo  Beso- 
Ila;  el  otro  Nardués  sólo  dista  5  kms.  de  Artajo,  donde  tam- 
bién se  habla  vasco;  Navascués  sólo  dista  4  kms.  al  sureste 
de  Racas-Altas,  donde  asimismo  se  habla  vasco  en  minoría; 
por  lo  tanto,  en  estas  cortas  distancias  de  3  a  8  kms.  no  hay 
espacio  para  una  castellanización  posterior  al  diptongo  de 
la  ?  y  la  9  que  se  revela  en  los  nombres  estudiados.  Si  qui- 
siéramos ver  un  indicio  de  tal  castellanización  tardía  en  el 
nombre  de  la  sierra  de  Idocorri,  que  limita  por  el  norte  el 
Valle  de  Romanzado,  nos  encontraríamos  con  que  esa  sierra 
dista  sólo  6  kms.  de  Racas-Altas,  donde,  como  ya  hemos 
dicho,  empieza  el  vasco,  y  veríamos  que  entre  la  sierra  y  este 
pueblo  no  hay  otros  poblados  que  hubiesen  podido  perder  el 
vascuence. 

La  castellanización  aparece  ya  claramente  al  oeste  del 
Romanzado.  Ahí  encontramos  a  Leoz,  a  Benegorri  y  el  des- 
poblado de  Iriberri,  en  territorio  donde  no  se  habla  vasco, 
distantes  I  km.  de  Iracheta  y  3  de  Barasoain,  puntos  donde 
se  habla  vasco  en  minoría.  La  falta  del  diptongo  en  -oz,  -gorri, 
-berri  nos  viene  a  indicar  que  no  se  trata  aquí  de  una  roma- 
nización antigua  del  país,  sino  de  una  posterior  castellaniza- 
ción. Ignoro  la  fecha  de  ésta;  de  el  Pueyo,  pueblo  de  esta 
región,  pero  distante  ya  6  kms.  de  Barasoain,  se  dice  que  per- 
dió el  vascuence  hace  cosa  de  siglo  y  medio  ^. 

En  la  región  de  Estella  el  retroceso  del  vasco  es  más  con- 
siderable que  en  la  región  de  Tafalla.  Baigorri  ^,  sin  dipton- 
gación, en  tierra  que  no  habla  vasco,  dista  1 8  kms.  de  Puente 
la  Reina,  punto  extremo  donde  se  habla  el  vasco  en  minoría. 
Tampoco  sé  la  fecha  de  la  pérdida  del  vascuence  en  Baigorri; 
del  norte  de  Estella  sabemos  que  a  fines  del  siglo  xvi  se  ha- 


1  Indicaciones  elementales  sobre  voces  toponímicas  vascas,  por  la  So- 
ciedad Estudios  Vascos,  Bilbao,  1916,  pág.  12.  En  el  Pueyo  se  conser- 
van términos  toponímicos  vascos,  como  la  fuente  Turrizal. 

2  Baigorri  'río  rojo',  llamado  así  ya  en  documentos  del  siglo  xiu; 
véase  J-  Yanguas  y  Miranda,  Diccionario  de  Antigüedades  de  Navarra,  I, 
1840,  pág.  79  y  sigs. 
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biaba  aún  vasco  en  Abarzuza  \  pueblo  que  dista  15  kms.  de 
Saracoíz  y  18  de  Puente  la  Reina,  donde  se  habla  el  vasco 
en  minoría. 

En  Álava,  la  falta  de  nombres  acabados  en  -gorri  que 
hemos  señalado,  y  la  forma  dialectal  -barri  en  vez  de  -berri 
nos  impiden  ahora  sacar  conclusiones.  Pero  parece  natural 
que  aquí  también  la  eliminación  del  vasco  sea  posterior  al 
período  romano  tardío.  Sólo  en  1 1 81  la  fundación  de  \"itoria 
por  Sancho  el  Sabio  de  Navarra  da  a  esta  comarca  un  impor- 
tante centro  urbano,  hecho  que  con  la  unión  definitiva  de  las 
provincias  vascongadas  a  Castilla  en  1200,  parece  jalonar  la 
más  activa  castellanización  del  territorio  alavés. 

Como  vemos,  el  territorio  abandonado  por  el  vascuence 
y  lenguas  ibéricas  afines  se  divide  con  claridad  en  dos  mita- 
des: la  del  este  es  un  efecto  de  la  romanización  tardía  debida 
al  influjo  del  Mediterráneo  y  al  de  las  ciudades  y  vías  de  co- 
municación del  Ebro;  la  del  oeste,  donde  no  existían  focos 
semejantes  de  irradiación  de  vida  romana,  es  un  efecto  de  la 
castellanización. 

Hay  que  observar,  por  último,  que  la  zona  de  la  castellani- 
zación se  ensancha  conforme  va  de  oriente  a  occidente:  hacia 
el  Romanzado  no  existe;  de  Tafalla  a  Estella  va  creciendo  y 
en  Álava  ensancha  más.  Este  hecho  de  que  cuanto  más  nos 
acercamos  a  Castilla  la  castellanización  sea  más  activa,  nos 
indica  que  este  último  retroceso  del  vasco  es  debido,  más  que 
a  una  penetración  del  dialecto  navarro-aragonés,  a  la  invasión 
del  castellano,  desde  la  Edad  Media  en  \"izcaya  y  Álava,  y 
desde  la  Edad  Moderna  en  Navarra. 

Para  esta  castellanización  nos  hemos  referido  como  exten- 


1  Véase  la  Jornada  de  Tarazona,  hecha  por  Felipe  //  en  1592,  reco- 
pilada por  Enrique  Cock,  publicada  por  A.  Morel-Fatio  y  A.  Rodríguez 
Villa,  1879,  pág.  63:  en  «Basurga»,  a  dos  leguas  de  Estella,  se  hablaba 
«lengua  vascoñada,  que  no  se  entendía».  La  identificación  que  los  edi- 
tores hacen  de  Basurga  con  Abarzuza  es  indudable,  a  pesar  de  que 
este  pueblo  dista  sólo  poco  más  de  una  legua  de  Estella,  porque  la 
segunda  legua  empezada  se  cuenta  por  legua  completa,  como  en  otros 
casos. 
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sión  actual  del  vasco  a  la  fecha  de  1863,  en  que  Bonaparte 
publicó  su  mapa  de  las  siete  provincias  vascas  ^.  Desde  enton- 
ces, la  mayor  actividad  de  la  comunicación  comercial  y  de 
las  relaciones  oficiales  aceleró  bastante  la  castellanización. 
Del  dialecto  vasco-navarro  meridional  decía  Campión  ^  ya 
en  1884:  «Este  dialecto  pierde  diariamente  terreno;  el  caste- 
llano lo  acorrala  desde  las  tierras  llanas  a  los  más  altos  valles.» 
Y  como  dato  concreto  de  tal  retroceso,  tenemos  que  en  Sali- 
nas de  Oro,  Arguiñano,  Muñárriz,  Guembe,  Goñi  y  Bidaurre, 
pertenecientes  a  la  región  de  Estella  y  donde  en  1863  habla- 
ban vascuence  la  mayoría  de  los  habitantes,  hoy  esa  lengua 
ha  desaparecido  de  raíz,  según  advierte  J.  de  Urquijo  ^.  En 
Vizcaya  ocurre  cosa  análoga:  hace  ya  bastantes  años  que 
Unamuno  me  informaba  de  que  en  Baracaldo,  Llodio  y  Ba- 
rambio  se  había  perdido  también  el  vascuence. 

Lástima  que  el  retroceso  moderno  del  vasco,  asunto  de 
investigación  tan  fácil  e  inmediata,  no  pueda  ser  estudiado 
con  datos  completos.  Los  eruditos  vascos,  que  ahora  se  dis- 
ponen a  trabajar  con  ahinco  en  su  historia  lingüística,  debe- 
rían emprender  desde  luego  el  trazado  de  un  nuevo  mapa  del 
vascuence,  en  el  cual  la  arcaica  e  insostenible  división  de  dia- 
lectos en  conjunto  que  hace  el  de  Bonaparte  fuese  sustituida 
por  la  delimitación  de  alguno  de  los  principales  fenómenos 
fonéticos  y  morfológicos,  y  el  cual,  en  vez  de  incluir  las  siete 
provincias  vascas  con  un  criterio  administrativo  moderno  in- 
significante para  la  historia,  señalase  la  zona  limítrofe  al  vas- 
cuence  donde   se   conserva  en  abundancia   la  toponimia  no 


1  He  escrito  estas  conclusiones  teniendo  a  la  vista,  no  el  original 
del  mapa  de  Bonaparte,  sino  sólo  una  fotografía  extremamente  redu- 
cida, donde  los  colores  del  original  son  muy  difíciles  de  apreciar.  Ya 
en  pruebas,  he  podido  consultar  un  ejemplar  del  mapa,  gracias  a  la 
amabilidad  de  D.  L.  Lezama  Leguizamón.  El  mapa  de  Broca,  que  tam- 
bién conozco  en  fotografía,  difiere  tanto  del  de  Bonaparte,  que  más 
vale  desentenderse  de  él. 

2  Gram.,  pág.  39. 

3  ^Retrocede  el  vascuence},  en  la  Rev.  Internac.  de  Est.  Vascos,  IV, 
19 10,  pág.  137  y  sigs. 
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románica,  estudiada  ésta  con  la  mayor  amplitud.  Gran  parte 
de  la  historia  del  vasco  está  archivada  en  los  nombres  de  lu- 
gar, donde  se  conservan  fósiles  de  la  lengua  primitiva  que  no 
dejaron  de  sí  otra  memoria  alguna;  así  que  la  toponimia  com- 
parada de  las  regiones  que  son  o  fueron  vascas  nos  ha  de 
revelar  condiciones  especiales  de  léxico,  de  gramática  y  de 
geografía  imposibles  de  estudiar  en  otro  documento  escrito. 
Ojalá  los  eruditos  vascos  lleguen  a  catalogar  del  modo  más 
completo  no  sólo  los  nombres  de  lugares  poblados,  sino  los 
principales  nombres  de  toponimia  menor,  de  heredades  y  acci- 
dentes del  suelo  que  adheridos  al  terruño  sobreviven  escon- 
didos, esperando  una  evocación  inteligente;  ojalá  que  los  bue- 
nos conocedores  del  país  emprendan  un  estudio  metódico 
para  interpretar  esos  nombres,  relacionándolos  de  una  ma- 
nera firme  con  las  condiciones  topográficas  y  con  las  de  la 
vida  primitiva  que  les  dieron  origen. 

R.  Menéndez  Pidal. 


ALUSIONES  A  MICAELA  LUJAN 
EN  LAS  OBRAS  DE  LOPE  DE  VEGA 


Este  episodio  de  la  vida  de  Lope  ha  sido  ya  asunto  de 
varios  análisis,  que  han  puesto  de  relieve  la  índole  de  aque- 
lla aventura  ^.  En  cambio,  puede  ampliarse  y  precisarse  más 
de  lo  que  está  el  estudio  de  la  influencia  que  tan  prolongados 
amores  ejercieron  sobre  las  obras  del  poeta;  de  ello  se  des- 
prenderán consecuencias  de  algún  valor  para  el  conocimiento 
de  la  técnica  de  su  arte  —  sus  fuentes  de  inspiración  —  y  para 
la  cronología  de  sus  comedias. 

Entre  las  variadísimas  formas  de  sensibilidad  que  adquie- 
ren en  Lope  expresión  poética,  lo  erótico  ocupa,  sin  duda,  el 
primer  plano;  su  carácter  y  su  género  de  vivir  hicieron  que 
la  aventura  femenina  fuese  su  «ocupación  continua»,  aunque 
no  «virtuosa»,  según  irónicamente  escribió  Cervantes.  Ahora 
bien,  ninguno  de  los  grandes  amores  del  poeta  dejó  tan  abun- 


1  Quien  desee  conocer  el  estado  de  la  cuestión  debe  leer:  La  Ba- 
rrera, Nueva  biografía,  1890,  págs.  89,  94  y  96;  C.  Pérez  Pastor,  Pro- 
ceso de  Lope  de  Vega,  1901,  pág.  262;  H.  A.  Rennert,  The  ^Luzitida-»  of 
Lope  de  Vega's  Sonnets,  en  Mod.  Lang.  Not.,  1901,  págs.  351-356;  F.  Ro- 
dríguez Marín,  Lope  de  Vega  y  Camila  Luci?ida,  en  Bol.  Acad.  Esp.,  1, 
1914,  págs.  249-290;  E.  Cotarelo  y  Morí,  La  descejidencia  de  Lope  de 
Vega,  ^tlBoI.  Acad.  Esp.,  II,  1915,  págs.  32-56,  y  H.  A.  Rennert  y  A.  Q.k^s,- 
TRo,  La  vida  de  Lope  de  Vega,  1919,  págs.  loo-iro,  145-146,  150-152,  158, 
160,  169,  171,  182-185  y  224.  Tratándose  de  obras  tan  al  alcance  de  los 
especialistas,  no  insisto  sobre  lo  conocido.  Algunas  de  las  alusiones 
contenidas  en  las  obras  no  dramáticas  de  Lope  se  citan  ya  en  nuestra 
Vida  de  Lope;  pero  ahora  se  presentan  esos  datos  en  forma  distinta,  e 
incluso  interpreto  de  otro  modo  un  pasaje  de  La  hermosura  de  Ajige'lica. 
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dantes  reflejos  en  su  obra  como  el  amor  de  Camila  Lucinda;  y 
esa  consideración  ayuda  a  vencer  el  reparo  inicial  con  que  se 
emprende  el  estudio  de  este  tema,  que  en  sí  mismo  sólo  ser- 
viría para  sazonar  vivamente  conversaciones  de  tinelo  en  una 
novela  picaresca.  Por  fortuna  podemos  limitar  el  estudio  casi 
completamente  a  lo  literario,  donde  acaba  el  área  del  dato  y 
del  documento;  Lope  —  por  esto  es  digno  de  estudio  —  nos  da 
siempre  una  posible  opción  entre  lo  insignificante  del  hecho 
o  de  la  realidad  y  su  visión  estética.  Tengamos  presente  que 
la  poesía,  según  él, 

ilustra,  canta,  ensalza,  sube,  adorna 
las  cosas  con  diversas  energías'. 

Prescindiendo  de  alusiones  de  carácter  secundario  —  en 
general  mal  conocidas  —  a  amoríos  pasajeros,  y  de  los  roman- 
ces a  Belisa  (su  primera  mujer),  hay  tres  núcleos  en  la  obra 
de  Lope  formados  en  torno  a  tres  supremos  momentos  pasio- 
nales :  Elena  Osorio  (Filis),  Micaela  Lujan  (Camila  Lucinda), 
Marta  de  Nevares  (Amarilis).  Los  romances  contienen  princi- 
palmente el  eco  de  aquel  primer  amor;  del  último  nos  informa, 
sobre  todo,  la  égloga  Amarilis;  pero  es  infinitamente  más  con- 
siderable el  número  y  la  variedad  de  las  alusiones  poéticas  y 
dramáticas  suscitadas  por  Micaela  Lujan. 

Hay  además  esta  nota  esencial.  En  el  primero  y  último 
amor,  los  versos  son  más  bien  un  recuerdo  o  crónica;  en  el 
caso  de  la  Lujan,  son  una  glosa  apasionada  del  momento.  No 
hubo  aquí  las  dificultades  del  proceso  por  libelos  ni  la  opo- 
sición que  luego  hicieron  a  Lope  su  vejez  y  su  sacerdocio. 
La  relación  con  Micaela,  relativamente  apacible,  sin  aparente 
competición  de  rival,  presenta  el  aspecto  —  sólo  el  aspecto  — 
de  un  lícito  y  cotidiano  amor. 

No  se  sabe  exactamente  cuándo  se  iniciaron  las  relaciones 
entre  Lope  y  Micaela;  por  los  datos  conocidos,  parece  proba- 
ble la  fecha  de  1599"-  En  apoyo  de  esta  conjetura  citaré  el 


1  Al  nacimiento  del  Prínrípe,  en  Obras  sueltas,  IX,  1 08. 

2  Ya  observó  Menéndez  Pelayo:  «No  hay  dato  alguno  para  supo- 
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hecho  de  que  el  2^  de  octubre  de  1 598,  al  firmar  el  poder  en 
que  autoriza  a  Pedro  Varez  de  Castro  a  publicar  La  hermosura 
de  Angélica,  antepone  a  su  nombre]  G,  que  no  pueden  ser  sino 
las  iniciales  del  de  Juana  de  Guardo  \  su  segunda  mujer,  con 
la  que  había  casado  en  25  de  abril  de  ese  año.  He  aquí  el 
autógrafo  - : 


ner  que  los  amoríos  de  Lope  con  la  encubierta  Lucinda  comenzasen 
antes  de  1597  ó  1598.»  (Obras  de  Lope,  XIII,  1902,  pág.  lxxxiv.)  Cota- 
RELO,  Bol.  Acad.  Esp.,  II,  19 15,  págs.  35  y  49,  señala  también  la  fecha 
aproximada  de  1599. 

*  Pérez  Pastor,  Proceso,  pág.  253,  publicó  el  documento,  pero  no 
se  dio  cuenta  de  este  importante  detalle,  que  me  ha  revelado  un  nuevo 
examen  de  los  documentos  relativos  a  Lope  conservados  en  el  Archivo 
de  Protocolos  de  Madrid.  A  los  jefes  de  este  Archivo  expreso  aquí  mi 
reconocimiento  por  haberme  permitido  tomar  las  fotografías  que  me 
interesaban. 

*  Protocolo  de  Baltasar  García,  1595  a  1605,  fol.  1442». 
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Conociendo  un  poco  a  Lope,  puede  asegurarse  que  no  se 
le  habría  ocurrido  poner  este  rasgo  de  intimidad  en  un  do- 
cumento notarial  si  hubiesen  comenzado  ya  sus  amores  con 
Micaela. 

Las  alusiones  más  antiguas  a  esta  última  comienzan  en  1 599- 
La  Barrera^  ya  notó  que  en  la  octava  final  de  las  Fiestas  de  De- 
nia,  escritas  poco  después  de  abril  de  1599)  se  lamenta  Lope 
del  desdén  de  la  ausente  Lucinda  : 

Señora,  perdonad  si  no  he  pintado 

con  más  sutil  pincel  tan  ricas  fiestas 

para  un  zeloso,  ausente  y  olvidado, 
las  mejores  del  mundo  son  molestas  2. 

Otra  primitiva  referencia  a  estos  amores  encierra  la  co- 
media Las  pobrezas  de  Reinaldos^  según  M.  Pelayo  escrita  an- 
tes de  1600  ^;  ahora  podemos  precisar  más  y  referirla  a  1599- 
Entre  los  personajes  figuran  los  villanos  Belardo  y  Lucinda, 
nombres  poéticos,  como  se  sabe,  de  Lope  y  Micaela  *,  aun- 
que no  se  note  nada  especial  en  su  intervención  en  la  obra, 
fuera  de  aparecer  íntimamente  relacionados  ^. 

Los  tres  diamantes  deben  situarse  asimismo  en  las  proxi- 
midades de  1600.  Lope  ha  dado  a  la  bella  Magalona  el  nom- 
bre de  Lucinda,  y  es  seguro  que  no  compondría  sin  emoción 
la  «deliciosa  escena  que  merece  vivir  por  sí  sola:  aquella  en 
que  Lucinda  se  va  durmiendo  en  brazos  de  Lisardo»  ^.  Pero 


1  Nueva  biografía,  pág.  98. 

2  Obras  sueltas,  III,  428.  Los  cuatro  ejemplares  de  la  edición  de  1 599 
que  se  encuentran  en  la  Biblioteca  Nacional  son  todos  reimpresiones 
apócrifas,  hechas  en  el  siglo  xviii  por  el  conde  de  Saceda,  especialista 
en  estas  supercherías;  véase,  por  ejemplo  [^-2797,  i?- 1 8761];  aunque 
no  conozco  edición  auténtica  de  este  poema,  no  parece  posible  dudar 
de  que  sea  de  Lope;  Salva  (núm.  1030)  vio  una  edición  original. 

'     Obras  de  Lope,  XIII,  lxxxiv. 

*  Menéndez  Pelaj-o  notó  ya  la  significación  autobiográfica  de  algu- 
nas comedias  del  tipo  Belardo-Lucinda.  Esto  ha  sido  descuidado  en 
los  estudios  posteriores. 

5     Obras  de  Lope,  XIII,  271,  278  y  280-281. 

^     M.  Pelayo,  loe.  cit.,  pág.  cxlv.  Para  la  impresión  que  esta  escena 
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el  autor  habla  en  este  caso,  no  a  través  de  Lisardo  (el  Fierres 
de  la  leyenda),  sino  por  boca  del  villano  Belardo  : 

Jamás 
vi  tal  belleza,  Clarino  '. 

Y  más  adelante,  refiriéndose  también  a  Lucinda : 

Calla,  y  déjala  penar; 
y  que  el  cielo  y  tierra  imploi-e, 
que  no  es  mucho  que  ella  llore 
de  cuantos  hace  llorar  2. 


causó  a  Grillparzer  véase  Farinelli,  Gfillparzer  und  Lope  de  Vega, 
1894,  pág.  97. 

^     Obras  de  Lope,  XIII,  539. 

2  Ibid.,  pág.  54 1 .  El  sentido  de  este  pasaje  está  de  acuerdo  con  el  de 
varios  sonetos  de  las  Rimas  de  1602  (a  continuación  de  La  hermosura 
de  Ange'lica)  [Bibl.  Nac,  i?-5i35],  que  manifiestamente  pertenecen  a  la 
época  en  que  aún  no  había  logrado  Lope  ser  favorecido  por  Micaela: 

Oro  engendra  el  amor,  de  agua  y  de  arenas 

no  desprecies,  Lucinda  hermosa,  el  mío. 

(Son.  XIV,  fol.  2  5Ór.j 

Si  gasta  el  mar  la  endurecida  roca 

por  más  que  mi  desdicha  os  endurece, 

señora,  enterneceros  algún  día, 

que  vn  inmortal  amor  todo  lo  puede. 

(Son.  XXXII,  fol.  262  r.) 

Pues  la  aspereza  de  rigor  tan  fiero 
no  me  permite  voz  articulada, 
decid  a  mi  desdén  que  por  él  muero. 

(Son.  XXX VII,  fol.  264  r.) 

Dvlge  desdén,  si  el  daño  que  me  hazes 
de  la  suerte  que  sabes  te  agradezco, 
¿qué  haré  si  vn  bien  de  tu  rigor  merezco? 

(Son.  XLII,  fol.  265  V.) 

Deste  mi  grande  amor  y  el  poco  tuyo, 
no  tengo  culpa  yo,  tengo  la  pena. 

(Son.  L,  fol.  268  r.; 

Quiero  escriuir  y  el  llanto  no  me  dexa 

Ve  blanco  al  fin  papel,  y  a  quien  penetra 
el  centro  de  este  pecho  que  me  enciende, 
le  di  (si  en  tanto  bien  pudieres  verte) 

que  haga  de  mis  lágrimas  la  letra. 

(Son.  LXX,  fol.  275  n) 

Mis  recat[ad]os  ojos,  mis  passiones, 
más  encogidas  que  mi  amor  quisiera 

todos,  señora,  os  dizen,  que  esperando 
están  de  vos  lo  que  el  amor  concede. 

(Son.  XCVI,  fol.  2S4r.j 
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Aunque  no  es  prudente  conceder  valor  absoluto  a  lo  que 
diga  Belardo  sobre  Lucinda  en  una  comedia,  el  tono  distinto 
que  éste  emplea  en  obras  de  l6o2,  época  en  que  comienza  la 
mayor  intensidad  de  aquellos  amores,  nos  induce  a  situar  Los 
tres  diamantes  antes  de  esa  fecha  ^. 

Angélica  en  el  Catay  pertenece  igualmente  a  los  primeros 
años  del  siglo  xvii;  estando  citada  en  la  primera  lista  de  El 
Peregrino,  cuya  dedicatoria  está  firmada  el  último  día  de  1603, 
debió  ser  escrita  poco  antes  de  esa  fecha;  según  Menéndez 


En  una  nueva  edición  de  las  Rimas  publicada  en  1604,  se  halla 
una  égloga  (la  II)  que  comienza : 

Luz  que  alumbras  el  sol,  Lucinda  hermosa, 

en  que  Elisio  canta  los  rigores  de  aquella  pastora: 

Dulcíssima  homicida, 
DO  mates  con  desdenes  mi  esperanga; 
antes  la  vida  muera, 
que  el  bien  que  no  se  alcanza, 
al  fin  es  bien,  mientras  gozarse  espera. 

(Rimas,  edic.  Lisboa,  1605,  fols.  65  r  y  67  r.) 

'  Sobre  la  fecha  de  esta  comedia  dice  Menéndez  Pelayo  que  es 
anterior  a  la  primera  edición  de  El  Peregrino  (1604),  y  luego:  «Lope, 
dejándose  arrastrar  de  la  propensión  que  en  los  primeros  tiem- 
pos tuvo  a  las  intrigas  embrolladas».  Esto  indujo  quizá  a  Gertrud 
Klausner,  Die  drei  Diamanten  des  Lope  de  Vega,  1907,  pág.  4,  a  escribir 
(siguiendo  también  a  Schack)  que  se  trata  «de  una  obra  de  juventud 
del  poeta».  Lope,  empero,  tenía  cerca  de  cuarenta  años  cuando  escri- 
bió esta  obra.  No  parece  sino  que  las  coqueterías  de  Lope  en  cuanto  a 
su  edad  han  influido  en  el  juicio  de  algunos  críticos  modernos.  Cotarelo 
y  Mori,  a  propósito  de  El  amante  agradecido,  de  1602,  habla  de  «estas 
obras  de  la  juventud  de  Lope».  (Obras  de  Lope,  nueva  edic,  III,  xin.) 
Lope  decía  de  si  en  esta  época  que  sus  días  eran  «breves»,  pero  al 
mismo  tiempo  hablaba  de  sus  canas: 

Qvando  imagino  de  mis  breues  días 
los  muchos  que  el  tirano  amor  me  deue, 
y  en  mi  cabello  anticipar  la  nieue. 

(Rimas  de  1602,  son.  III,  fol.  252  v.) 

Si  llamamos  a  estas  obras  de  juventud,  ^qué  denominación  guardare- 
mos para  las  numerosas  obras  que  sin  duda  fraguó  el  poeta  hacia  los 
veinte  años?  Por  otra  parte,  los  conceptos  tan  empleados  de  priniera 
y  úliima  manera  de  Lope  deberían  basarse  en  algo  más  que  la  vaga  y 
engañosa  impresión  personal. 
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Pelayo,  es  posterior  a  Los  celos  de  Rodamonte,  de  hacia  1602, 
si  el  elogio  de  Granada  contenido  en  esta  obra  fué  realmente 
escrito  en  aquella  ciudad,  donde  estuvo  Lope  poco  antes  de 
ese  año  ^.  La  intervención  de  Belardo  y  Lucinda  en  esta  co- 
media no  presenta  gran  interés  para  nosotros.  Lucinda  está 
casada  con  Rufino,  hijo  de  Belardo;  todos  viven  en  la  cabana, 
donde  vienen  a  refugiarse  Angélica  y  Medoro.  El  que  Belardo 
aparezca  aquí  con  el  inesperado  carácter  de  suegro  de  Lucin- 
da, no  debe  extrañar  demasiado;  Lope,  por  despreocupado  que 
fuese,  no  podía  tampoco  exhibir  continuamente  sus  amores; 
no  es  imposible  que  la  comedia  se  escribiese,  o  por  lo  menos 
se  representase,  en  Sevilla,  y  allá  se  sabía  claramente  quién  era 
Lucinda  ^.  La  única  escena  íntima  que  ocurre  entre  ambos  es 
una  discusión  sobre  menesteres  de  cocina,  que  doy  como  un 
aspecto  más  de  la  manera  que  tuvo  Lope  de  tratar  en  la  esce- 
na la  figura  de  su  amada: 

Sale  Rufino,  Alfeo  y  Luci7ida. 

Rufino.        ¿Qué  mandas? 

Belardo.  Leña  al  punto  corta; 

tú,  desuella  el  cabrito;  y  tú,  le  asa. 
Lucinda.     ¡Mas  qué  tenemos  huéspedes  en  casa! 
Belardo.      Déveos  de  ir  mal  con  huéspedes.  ¡Camina! 
Rufino.        Yo  por  leña  voy. 
Alfeo.  Y  yo  desuello 

el  cabrito. 
Belardo.  Hazed  lumbre  en  la  cozina. 


1  Obras  de  Lope,  XIII,  cxxi  y  cxx.  De  todas  maneras,  dice  Menén- 
dez  Pelayo  de  Angélica  en  el  Catay:  «Comedia  de  las  antiguas  de 
Lope»,  lo  que  puede  dar  origen  a  confusiones. 

2  Al  frente  de  las  Rimas  de  Lope  figura,  entre  otras  poesías  lauda- 
torias, una  canción  del  sevillano  Antonio  Ortiz  Melgarejo,  que  co- 
mienza así: 

Ora,  Belardo,  en  trompa  sonorosa 

cantes  a  Marte  ayrado 

o  la  beldad,  que  admira, 

celebres  de  Lucinda,  engrandecido 

con  su  amor  sin  segundo, 

siempre  será  tenido 

tu  claro  plectro  por  milagro  al  mundo. 

(Rimas,  edic.  Lisboa,  1605,  fol.  5  de  los  preliminares). 
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Lucinda.     ¿Hase  todo  de  asar,  o  parte  dello? 
Belardo.      Ásale  todo  entero;  ¡qué  mohína! 
Lucinda.     Pues  sin  saberlo,  ^tengo  yo  de  hazerlo? 

¿Es  gigante  ese  hombre,  que  un  cabrito 

se  ha  de  meter  entero  en  el  garlito? 

Vanse  Lucinda,  Alfeo  y  Rufino. 

Belardo.      ¿Quién  te  mete  a  ti  en  esso?  Vee,  que  aguardo 
sólo  a  poner  la  mesa.  El  peregrino 
tiene  hermosa  presencia,  y  es  gallardo; 
sacarle  tengo  de  diez  años  vino. 

Vuelve  Lucinda. 

Lucinda.     ¿Cómo  se  puede  asar  esto  sin  lardo? 

Mándame  dar  la  llave  del  tozino. 
Belardo.      ¿A  qué  vuelves? 

Lucinda.  ¿En  esto,  ya  se  peca? 

Belardo.      Lárdale  con  manteca. 
Lucinda.  Con  manteca  '. 

Lucinda  perseguida  fué  impresa  en  la  parte  XVII  (1621), 
pero  está  citada  en  El  Peregrino  (1604,  es  decir,  1603).  En 
la  dedicatoria  a  Manuel  Sueiro  dice  Lope:  «Al  fin  me  he  de- 
terminado de  servirle  con  esta  comedia,  de  las  primeras  que 
yo  escrivía,  quando  también  eran  mis  años  flores.  Su  títu- 
lo es  Lucinda  perseguida,  que  de  mis  manos  y  caudal,  ¿qué 
podía  salir  sino  este  nombre.o>2.  £ste  es  uno  de  tantos 
casos  en  que  Lope  juega  con  sus  años;  encontrándose  entre 
los  personajes  Belardo  y  Lucinda,  hemos  de  referir  la  come- 
dia a  una  época  posterior  a  1599  ^\  las  últimas  palabras  cita- 
das nos  aseguran,  sobre  todo,  del  valor  autobiográfico  de  la 
obra  y  de  la  indiscutible  significación  del  nombre  Lucinda. 
En  este  caso  se  trata  de  una  bellísima  joven  que  con  sus  en- 
cantos y  bondades  logra  triunfar  de  la  animosidad  del  rey. 
No  se  descubren  alusiones  directas  a  los  amores  del  poeta; 


1  Parte  VIH,  1617,  fol.  239. 

2  Parte  XVII,  fol.  163. 

3  En  nuestra  Vida  de  Lope,  pág.  88,  consideramos  equivocadamente 
esta  comedia  como  una  de  las  primitivas  de  Lope,  aunque  lo  recti- 
ficamos al  final  del  libro. 
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pero  una  octava  incluida  en  la  obra  es  del  mismo  tipo  que  los 
numerosos  sonetos  que  figuran  en  las  Rimas  de  l602: 

Conde.     No  al  alva  más  hermoso  resplandece 

Febo  en  los  montes,  mármoles  y  ramos 
tras  fiera  tempestad,  tras  noche  escura 
y  en  mí  la  vida,  en  confusión  tan  dura. 
Válame  Dios,  qué  mares  he  pasado: 
qué  aspereza  de  montes  he  subido, 
qué  desiertas  Arabias  caminado, 
-qué  Caribdes  y  Silas  he  rompido; 
qué  sirenas,  qué  monstruos  engañado, 
qué  espejos  de  Medusa  resistido; 
pero  el  infierno,  si  su  fuego  toco, 
con  ser  tan  fiero,  por  Lucinda  es  poco  ^ 

La  piedad  ejecutada,  publicada  en  la  parte  XVIII  (1623), 
es  la  misma  comedia  que  Pimenteles  y  Quiñones,  citada  en  El 
Peregrino  (1603)  -.  Las  alusiones  a  Lucinda  comienzan  a  ser 
interesantes;  Belardo  y  Leonato  aspiran  al  amor  de  aquélla,  y 
el  primero  acaba  por  lograrla: 

Belardo.      Padx-e,  con  estas  dos  bestias 

presto  os  traeré  medio  monte. 
Tisandro.    ¡Arre  allá!  ¿Tienes  juizio? 
Belardo.      Ando,  Tisandro,  de  boda. 
Leonato.      Bailalla  pretendo  toda, 

si  hago  a  Luzinda  servicio. 
Belardo.      Esso  de  Luzinda  puedes 

dexar  a  parte,  Leonato, 

pues  que  sabes  lo  que  trato. 
Leonato.      Siempre  de  lo  justo  excedes, 

siempre  te  quieres  algar 

con  lo  mejor  del  aldea. 
Belardo.      Quando  su  gusto  no  sea, 

yo  no  la  puedo  forgar 

Tisandro.    Ea,  Belardo,  que  en  todo 

quieres,  levantando  el  grito, 

poner  la  tuya  en  el  hito, 

y  siempre  das  en  el  lodo. 


1  Parte  XVII,  1621,  fol.  i-^Zv. 

2  Rennert  y  Castro,  Vida  de  Lope,  bibliografía  final. 


ALUSIONES  A  MICAELA  LUjXn  EN  LAS  OBRAS  DE  LOPE  DE  VEGA       265 

Belardo.      Dios  sabe  de  mi  humildad 
que  jamás  sobervio  estuve; 
falsos  amigos  que  tuve 
arrastraron  mi  verdad. 
Ay  muchos  hombres  que  nacen 
con  estrella  de  enemigos, 
pero  los  falsos  amigos 
mayores  daños  los  hazen. 
Este  pensamiento  es  mío; 
dexa,  Leonato,  la  empresa, 
mientras  Luzinda  confiessa 
que  te  trata  con  desvío. 

Dejan  a  Lucinda  la  decisión  de  su  rivalidad.  Sale  aquélla 
y  se  dispone  a  cantar  un  romance : 

Ana.  Essa  canción,  el  oído 

me  encanta,  ablanda  y  regala. 

Si  hombre  fuera,  me  bolviera 

áspid  por  no  me  perder. 
Leonato.      Yo  Ulisses,  por  no  temer 

una  sirena  tan  fiera. 
Belardo.      Yo  un  Argos,  que  sus  enojos 

oyera  con  mil  sentidos, 

si  tuvo  tantos  oídos 

como  le  pintaron  ojos 

Tisandro.    Ya  tiempla. 

Belardo.  Ya  canta  Orfeo. 

Leonato.      ¡Ay  de  quien  lo  escucha  y  siente! 

Ana.  Desventuras,  yo  me  rindo. 

Belardo.      Ea,  alegrad,  porque  vamos 

por  leña  y  flores  al  monte 

Y  vos,  hermosa  Luzinda, 

algún  día,  prazga  a  Dios, 

seredes  la  novia  vos, 

y  vendréis  a  estar  tan  linda. 
Lucinda.     ¿Yo,  Belardo?  No  lo  creas. 

Alcino.         Ea,  Dorotea,  Luzinda, 

Belardo,  y  vosotros  todos, 

regozijad  de  mil  modos 

novia  tan  hermosa  y  linda 

Belardo.      Pardiós,  de  qualquier  manera 

la  podrá  el  novio  tomar. 
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Vamos  todos,  que  he  de  hazer 
esta  noche  una  comedia. 
Lucinda.     Y  yo  acantar  y  tañer. 

Al  final  Lucinda  se  decide  y  acepta  los  amores  de  Be- 
lardo  : 

Belardo.      Ya  que  casados  estáis, 

pardiós,  Lucinda,  que  vos 

heis  de  ser  mi  matrimonio: 

este  abrago  es  testimonio. 
Leonato.      Sin  duda  esta  va  de  Dios  ^ 

En  la  dedicatoria  de  esta  comedia,  aún  no  reimpresa  mo- 
dernamente, dice  Lope  que  es  de  las  «que  en  mi  j  uventud  (!) 
salieron  con  algún  aplauso»  -. 

La  ocasión  perdida,  citada  en  El  Peregrino  (1603),  impresa 
en  la  parte  II  (1609)  y  no  publicada  modernamente,  también 
ha  de  incluirse  aquí.  Lucinda  desempeña  papel  secundario;  es 
criada  o  acompañanta  de  Doriclea,  enamorada  de  D.  Juan. 
No  aparece  hasta  la  jornada  III. 

Doriclea.     Tendrás,  Lucinda,  cuidado, 

porque  ha  de  venir  don  Juan, 
que  esté  tu  esposo  acostado. 

Es  en  mayo  y  hay  una  fiesta  campestre: 

Suefia  gran  ruido  de  hortelanos  con  sus  instrumentos .  Cantan  dentro. 
Las  mañanicas  de  abril 
dulces  eran  de  dormir. 


*     Parte  XVIII,  1623,  fols.  176,  177,  1792»  y  183  r. 

2  Parte  XVIII,  fol.  1 58  r.  Como  se  ve,  son  extremados  los  elogios 
que  hace  Belardo  de  Lucinda  como  cantante;  es  raro,  sin  embargo,  que 
en  los  numerosos  sonetos  de  las  Finias  consagrados  a  aquélla  no  se 
mencione  tal  habilidad;  al  menos  no  la  he  hallado  mencionada.  Lo  que 
se  encuentra  son  elogios  de  su  voz  al  hablar: 

Con  viuo  ingenio  y  tono  regalado, 
con  clara  voz  y  pocas  vezes  mucha, 
con  poco  afecto  y  con  serena  calma, 

con  un  descuydo  en  el  mayor  cuydado, 
habla  Lucinda,  ¡triste  del  que  escucha! 

(Rimas,  edic.  1602,  son.  CXXVII,  fol.  305  v.) 

Tu  voz  me  acordarán  los  ruyseñores. 
(El  Peregtino,  libro  tercero,  edic.  Sevilla,  1604  [Bibl.  Nac,  R-g66o\,  fol.  1301».) 
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y  las  de  mayo  mejor. 

si  no  despertara  amor. 
Salen  todos  con  sus  ramos  r  instrumentos. 
Belardo.      ¿Quién  a  de  echar  los  casados? 
Torindo.      La  música  lo  dirá, 

que  ya  los  traygo  estudiados 

Lucinda.     Cántalos  en  voz  erguida, 

que  todos  responderán 

Canta  Torindo  solo. 
Torindo.      Belardo  y  Lucinda, 

¿casaránse? 
Todos.  Sí. 

Torindo.      Belisa  y  Castalio. 
Todos.  ¡O  qué  par  gentil!,  etc.  '. 

No  vuelven  a  aparecer  más  Belardo  y  Lucinda. 

Dejando  por  ahora  las  comedias  de  fecha  probable,  ana- 
licemos los  autógrafos  de  Lope  comprendidos  en  nuestro 
asunto.  El  primero  es  el  de  El  cuerdo  loco,  firmado  el  II  de 
noviembre  de  l6o2,  que  actualmente  se  encuentra  en  poder  de 
lord  Ilchester  -. 

Entre  las  dramatis  personae  se  hallan  Belardo  y  Lucinda, 


1  Parte  II,  edic.  Madrid,  1618,  fols.  55  y  56. 

2  El  primer  autógrafo  conocido  de  Lope  es  el  primer  acto  de  El  fa- 
vor agradecido,  fechado,  en  la  cubierta,  en  Alba  de  Tormes,  19  de  di- 
ciembre de  1593.  Por  desgracia  no  está  firmado,  sino  simplemente 
rubricado,  y  no  podemos  saber  si  precedería  entonces  alguna  letra  a 
la  firma  de  Lope; 
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y,  lo  que  es  más  importante,  la  firma  de  Lope  está  precedida 
de  la  inicial  del  nombre  de  Micaela  ^ : 


ye¿¡^t^^l^/^. 


^"^^\\r^L>^  My^VrZTTX  ll¡to^-^óyn/}ta 


Es  éste  el  período  de  mayor  intensidad  en  la  pasión  de 
Lope;  entonces  publicó  La  heruiosiira  de  Angélica  y  las  Rimas, 
en  las  que  la  sensibilidad  del  autor  alcanza  notas  máximas, 
bajo  la  influencia  de  aquella  «belleza  singular,  fuera  del  natu- 
ral curso  del  cielo».  En  El  cuerdo  loco  se  halla  un  soneto  a 
Lucinda,  en  el  que  Lope,  con  impulso  romántico,  asocia  a  su 
emoción  el  movimiento  general  del  Universo: 

Salen  los  raj'os  del  señor  de  Délo, 
dorando  el  monte  y  esmaltando  el  prado, 
y  por  arroyos,  por  la  noche  elado, 
bueluen  reflexos  a  su  mismo  cielo. 


^  F.  Rodríguez  Marín,  Bol.  Acad.  Esp.,  I,  1914,  págs.  287-87,  publicó 
una  firma  de  Lope  parecida  a  ésta,  tomada  de  documentos  notariales 
(1603  y  1604);  pero  creyó  que  Lope  firmaba  así  por  estar  en  Sevilla, 
junto  a  Micaela,  y  que  sus  restantes  firmas  no  tenían  M.  Este  mismo 
erudito  notó  el  hecho  de  que  Leonor  de  Milán  pospusiera  a  su  nombre 
la  F  inicial  de  Fernando  de  Herrera;  véase  El  divino  Herrera  y  la  con- 
desa de  Gelves,  191 1,  pág.  24.  Se  trata  de  una  costumbre  aristocrática  que 
comenzó  con  los  Reyes  Católicos  y  que  aún  se  conserva  actualmente. 
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Esparge  el  abe  por  el  uiento  el  buelo, 
en  nudoso  redil  bala  el  ganado, 
marcha  al  son  de  las  caxas  el  soldado, 
por  julio  al  sol,  y  por  digienbre  al  velo. 

Alégrase  la  mar  de  espumas  cana, 
porque  quanto  sustenta  el  cielo  y  cría, 
uiue  de  nueuo  en  uiendo  la  mañana. 

Y  lebántome  yo,  Luginda  mía, 
al  sol  de  tu  hermosura  soberana, 
porque  en  tus  ojos  amaneze  el  día  *. 

Más  adelante  se  encuentra  un  diálogo  entre  Belardo  y  Lu- 
cinda, en  que  sin  rebozo  se  percibe  la  nota  íntima  de  la  vida 
de  Lope : 

Luz\indd\.         Aquí  queremos  estar. 
Mi  marido  yrá  a  la  Corte 
con  la  leña  que  se  corte 
deste  secreto  enzinar, 

hasta  que  Dios  trayga  vn  día 
que  nuestro  remedio  sea. 
Bel\ardo.'\     Lexos  de  una  brebe  aldea, 
patria  derribada  mía, 

que  solía  ser  mexor, 
y  la  viuió  gente  onrrada, 
mi  cabana  está  fundada, 
junto  al  arroyo  mayor, 

que  después  que  falta  gente, 
anda  a  viuir  por  acá, 
que  cada  día  se  va 
diez  a  diez,  y  veynte  a  veynte. 

Mi  propio  nombre  es  Belardo, 
más  conocido,  sin  duda, 
que  de  las  brujas  la  ruda, 
por  este  capote  pardo; 

y  por  algunas  desdichas, 
aquí  podemos  viuir 
los  tres,  y  me  oyréys  degir 
cosas  no  vistas  ni  dichas, 

que  he  andado  más  de  mil  mundos, 
aunque  dixe  que  no  hauía 
uisto  el  mar,  de  quien  sabía 
sus  altos  y  sus  profundos. 


Ms.  autógrafo,  fol.  1 1  r. 
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Ea,  bamos  a  comer, 
que  soy  hombre  liberal 
de  mi  bien  y  de  mi  mal, 
y  sé  ganar  y  perder. 

Veréys  allá  una  serrana, 
que  aunque  saque  su  ganado 
antes  del  sol,  piensa  el  prado 
que  amaneze  la  mañana. 

No  es  bachillera  ni  loca, 
aunque  he  pensado,  pardiós, 
que  en  llamarse  como  vos, 
por  alguna  parte  os  toca  '. 

Llama  Lope  «serrana»  a  Micaela,  por  haber  nacido  ésta 
probablemente  en  Sierra  Morena  ^.  Lo  de  no  ser  «bachillera» 
se  refiere,  en  mi  opinión,  a  la  incultura  de  Lucinda,  quien  no 
sabía  ni  firmar  ^;  Lope  lo  da  a  entender  igualmente  en  el 
siguiente  pasaje  de  la  égloga  «Serrana  hermosa»: 

Tú  conoces,  Lucinda,  mi  firmega, 
y  que  es  de  azero  el  pensamiento  mío 
con  las  pastoras  de  mayor  bellega. 

Ya  sabes  el  rigor  de  mi  desuío 
con  Flora,  que  te  tuuo  tan  zelosa, 
a  cuyo  fuego  respondí  tan  frío; 

pues  bien  conoces  tú  que  es  Flora  hermosa. 


bien  sabes  que  habla  bien,  que  bien  escriue, 
y  que  me  solicita  y  me  regala, 
por  más  desprecios  que  de  mí  reciue  *. 


'     Ms.  autógrafo,  fol.  ii  r  y  v. 

2  La  Barrera,  pág.  97.  Véase  el  soneto  CLIII,  en  las  Rimas  de  1602, 
edic.  cit.,  fol.  314  r; 

Si  la  más  dura  encina  que  lia  nacido 
del  coragón  de  la  Morena  Sierra, 
o  el  Alpe  en  su  neuada  cumbre  encierra, 

fiero  desdén,  te  huuiera  producido 

no  fuera  más  esquiua  y  desdeñosa 

Ni  tú  puedes  dexar  de  ser  hermosa, 
ni  yo  de  tener  vida  y  de  quererte. 

'     R.  Marín,  Bol.  Acad.  Esp.,  I,  272. 

*  El  Peregrino,  libro  tercero,  edic.  Sevilla,  1604,  fol.  129  v.  Es,  pues, 
inexacta  la  representación  que  de  la  amante  de  Lope  tiene  Cotarelo, 
Bol.  Acad.  Esp.,  II,  36:  «Lucinda  era  discreta,  bien  razonada  y  amiga 
de  lucir  su  ingenio:  hasta  pudiera  creerse  que  hacía  versos.» 
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Como  es  natural,  no  en  todas  las  comedias  de  esta  época 
se  encuentran  referencias  a  Micaela  Lujan,  ni  aun  siquiera  en 
todas  las  del  tipo  Belardo-Lucinda.  La  corona  merecida,  cuyo 
autógrafo,  perdido,  estaba  fechado  en  1603  ^,  contiene  tam- 
bién ambos  personajes,  pero  nada  dicen  que  merezca  ser  no- 
tado para  mi  propósito;  y  naturalmente  ignoramos  cómo  fuese 
la  firma,  porque  Duran,  que  vio  el  manuscrito,  omite  ese  deta- 
lle. En  cambio,  volvemos  a  tener  una  firma  interesante  al  final 
de  El  cordobés  valeroso,  Pedro  Carbonero,  fechada  en  Ocaña 
el  26  de  agosto  de  1 603  - : 


íí22  lóo^í^j^ 


Esta  comedia  fué  editada  por  M.  Pelayo  ^,  y  aparente- 
mente  no  contiene,  a  pesar  de  la  firma,  alusión  a  Camila  Lu- 
cinda*. 


1  La  Barrera,  pág.  115. 

2  Bibl.  Nac,  ms.  R.  7.-85. 

3  Obras  de  Lope,  XI,  1900.  Esta  edición  está  hecha  sin  consulta  del 
autógrafo,  aunque  éste  se  encontraba  ya  citado  en  el  Catálogo  de  Paz 
y  Mella  (1899). 

*  Advertiré,  sin  embargo,  la  presencia  de  un  cierto  moro  Hame- 
te  —  llamado  otras  veces  Hametillo  — ,  que  habla  morisco  (?),  el  cual 
no  puede  menos  de  recordarnos  al  Hametillo  esclavo  del  contador 
Gaspar  de  Barrionuevo,  citado  por  Lope  en  la  conocida  epístola  a 
este  amigo,  juntamente  con  las  hijas  de  Micaela,  Mariana  y  Ángela  : 

Mariana  y  Angelilla  mil  mañanas 
se  acuerdan  de  Hametillo,  que  a  la  tienda 
las  Ueuaua  por  chochos  y  auellanas. 
Y  Lucinda  os  suplica  no  se  venda, 
sin  que  primero  la  aniséis  del  precio. 

(Rimas,  edic.  Lisboa,  1605,  fol.  107  v;  véase  R.  Marín,  RinconeU,  pág.  165.) 

Fuera  de  esto  no  encontramos  nada  a  que  pueda  atribuirse  carác- 
ter íntimo. 
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La  prueba  de  los  amigos,  la  fecha  de  cuyo  autógrafo  ^  da  el 
siguiente  facsímil : 


ctrt^  <PA'"^'^*(f^P^C. 


yfcc<f«^  íf^£^^  ííí'^i  rf^ 


/*^ 


no  sólo  contiene  la  M  que  hemos  podido  notar  desde  l602, 
sino  además  datos  autobiográficos  que  no  fueron  tenidos  en 
cuenta  por  sus  modernos  editores  -.  He  aquí  la  escena  ^: 

Entre  Feliciano  vistiéndose  a  U7t  espejo  que  traerá  un  paje,  y  otro  la 
espada  y  la  capa.  Galindo  con  vfta  escobilla  linpiando  el  sombrero.  Dos 
músicos  cantando  mientras  se  compone  el  cuello. 


Músicos. 


Feli\ciand\. 
Mús\icos\ 
Feli\cia>to^ . 
Aíúsi[cos]. 
Feli[ciano] . 
Mú[sicos]. 

Feli\ciafio'\. 

Mií\sicos']. 

Feli[ciano'\. 


Pidiéronle  colación 
vnas  damas  a  Belardo, 
passeándose  en  Seuilla, 
entre  vnos  verdes  naranjos. 
Esperad,  por  vida  mía. 
Ya  lo  que  quieres  aguardo. 
^Oué  uiue  aquese  Belardo? 
Aun  es  uiuo. 

¿Todauía? 
Si  das  ligengia  que  cante, 
sabrás  su  estado  mejor. 
¿Qué  ése  es  uiuo? 

Sí,  señor. 
Cantad,  passad  adelante. 


1  Bibl.  Nac,  ms.  R.  /-86. 

2  Colección  de  libros  españoles  raros  o  curiosos,  VI,  1873. 
^     Ms.  autógrafo,  acto  segundo,  fol.  3;-  y  ». 
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Afú[s¿cos].         El  que  a  vfws  ojos  azules 

estaua  haziendo  vn  retrato, 

que  aunque  no  era  desafío, 

los  sacó  en  el  alma  al  campo. 
Feli\ciano\       Oyd,  ¿pues  cómo  sería  ', 

que  amores  pena  le  den? 

ijAun  quiere  Velardo  bien? 
Mti\sicos\         Digen  que  sí. 
Feli\ciano\.  ¿Todavía? 

Tanto  en  él  vienen  y  van, 

desde  que  yo  me  crié, 

que  muchas  vezes  pensé 

que  era  del  tiempo  de  Adán. 
Mú\5Ícos\         Lo  que  ha  esciñto  da  ocasión 

a  juzgar  de  essa  manera. 

El  pasaje  citado  es  muy  característico  :  Lope  habla  de  su 
ya  antiguo  amor,  replica  a  sus  detractores  y  se  jacta  de  su 
extensa  producción.  Una  vez  más  se  alude  aquí  a  los  ojos 
azules  de  Micaela;  en  varios  sonetos  de  las  Rimas  de  l6o2, 
Lope  había  ponderado  su  belleza : 

Ojos  por  quien  llamé  dichoso  al  día 

agora  si  que  soys  ojos  estrellas, 

que  estáis  en  campo  azul,  color  de  cielo  2. 

Azules  son,  sin  duda  son  dos  cielos, 
que  han  hecho  lo  que  vn  cielo  no  podía: 
vida  me  da  su  luz,  su  color  celos  ^. 

Si  estáis  enfermos,  dulces  ojos  claros 

Si  azules  fuistes  por  matar  con  zelos, 
oy  como  espada  quedaréis,  mis  ojos, 
que  tiene  de  cortar  gastado  el  filo  *. 

No  se  conservan  autógrafos  dramáticos  de  1 60 5,  1 606  y 
1607;  a  falta  de  ellos  he  examinado  la  única  firma  de  este 


'     Antes  de  sería,  tachado,  ese  ombre. 

2  Soneto  LIX,  a  continuación  de  La  hermosura  de  Angélica,  edi- 
ción 1602,  fol.  271  r. 

3  Ibtd.,  son.  XXXIV,  fol.  263  r. 

^     Ibtd.,  son.  LXXXVIIl,  fol.  281  v. 

Tomo  V.  18 
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período  que  conozco,  la  que  figura  en  el  arrendamiento  de 
una  casa  de  la  calle  del  Fúcar,  en  2"]  de  octubre  de  1 607  ^: 


La  ausencia  de  M  en  esta  firma  no  indica  nada,  ya  que  en 
estos  documentos  públicos  la  espontaneidad  de  Lope  se  ha- 
llaba cohibida  -.  He  aquí,  en  efecto,  cómo  firma  en  dos  do- 
cumentos contemporáneos  de  comedias  analizadas  anterior- 
mente, fechado  el  primero  en  25  de  enero  de  1602  ^: 


1  Archivo  de  Protocolos  de  Madrid,  Juan  de  Obregón,  1607,  fol.  865. 
Informó  sobre  la  existencia  de  este  documento,  aunque  no  lo  trans- 
cribió, P.  Pastor,  Proceso,  pág.  267;  la  fecha  es  la  que  doy  ahora,  no  la 
de  22  de  octubre.  Dice  el  documento:  «fué  fecha  y  otorgada  en  la  villa 
de  Madrid,  a  veinte  y  siete  días  del  mes  de  otubre,  de  mili  y  seiscien- 
tos y  siete  años.» 

Este  contrato  de  arrendamiento  revela  que  Lope,  además  de  su 
casa  de  Toledo,  donde  vivía  su  mujer  Juana  de  Guardo,  tenía  otra  en 
Madrid,  donde  seguramente  vivía  con  Micaela  antes  de  trasladarse 
definitivamente  a  la  corte  con  su  legítima  familia  en  1610;  no  supimos 
interpretar  este  hecho  en  La  vida  de  Lope,  píig.  177. 

-  Excepto  en  los  documentos  de  Sevilla,  según  dije  antes,  pág.  268, 
nota.  En  aquella  ocasión,  tal  vez  el  momento  de  máximo  impudor  en 
la  vida  del  admirable  poeta,  Lope  no  tuvo  el  menor  escrúpulo  en  an- 
teponer a  su  firma  un  indicio  de  intimidad  amorosa  con  Micaela;  como 
es  sabido,  merced  a  las  importantes  investigaciones  de  F.  Rodríguez 
Marín,  Lope  garantizó  entonces,  con  el  testimonio  del  autor  del  picaro 
Guzítián  de  Alfarache,  la  administración  de  la  herencia  del  difunto 
Diego  Díaz  en  favor  de  su  viuda,  Micaela  de  Lujan. 

*  Poder  de  Lope  de  Vega  a  Gregorio  Alonso  para  cobrar  400  rea- 
les de  Pedro  Jiménez  de  Valenzuela;  lo  cita  P.  Pastor,  Proceso,  pá- 
gina 261.  Archivo  de  Protocolos  de  Madrid,  Antonio  Fernández,  1602; 
este  protocolo  no  está  foliado,  pero  el  documento  corresponde  al 
folio  70;-  y  V. 


ALUSIONES  A  MICAELA  LUJAN'  EX  I.AS  OBRAS  DE  LOPE  DE  VEGA   275 


Lo  mismo  ocurre  en  el  contrato  de  alquiler  de  una  casa 
■en  Toledo,  en  10  de  agosto  de  1604  ': 


s 


<^?ZjS^  í^ 


'<;:=v*v^jr~^ 


^fe^íín 


Pero,  no  obstante  estos  testimonios  inexpresivos,  la  huella 
de  Micaela  en  la  firma  de  Lope  llega  hasta  una  fecha  que  no 
sospechábamos;  el  18  de  abril  de  1608,  cuando  hacía  más  de 
un  año  del  nacimiento  de  Lope  Félix,  el  último  hijo,  que  se 
sepa,  habido  por  Lope  en  Micaela  -,  fué  terminada  en  Madrid 


'  Fué  publicado  por  F.  Rodríguez  Marín,  Bol.  Acad.  Esp.,  1914, 
T,  pág.  289.  Debo  poder  reproducir  esta  firma  a  Francisco  M.  San  Ro- 
mán, descubridor  de  este  documento,  quien  amablemente  me  mostró 
•el  correspondiente  volumen  entre  el  polvo  y  las  telarañas  del  ruinoso 
Archivo  de  Protocolos  de  Toledo.  Si  la  ciudad  en  otro  tiempo  impe- 
rial, dando  prueba  de  amor  a  la  historia  de  su  gran  pasado,  no  inter- 
viene con  eficacia  y  rapidez,  ese  inapreciable  Archivo  se  convertirá  en 
un  montón  de  papel  destruido  o  quizá  de  escombros. 

2  Pérez  Pastor,  Proceso,  pág.  262.  Nació  Lope  Félix  el  28  de  enero 
■de  1607. 
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La  batalla  del  hono7-,  probablemente  en  su  casa  de  la  calle  del 
Fúcar,  y  en  compañía  de  Micaela  ^ : 


¿^^^m4j^^^ 


Como  se  ve,  esta  firma  es  algo  distinta  de  las  anteriores; 
parece  como  si  esa  letra,  antes  tan  amada,  se  dispusiera  a 
separarse  definitivamente.  Y  aquí,  lo  mismo  que  en  Pedro 
Carbonero,  no  hallamos  ninguna  referencia  a  la  ya  vieja  rela- 
ción con  Camila  Lucinda. 

Después  de  esta  fecha  no  puedo  suministrar  más  datos 
positivos  sobre  la  M  en  la  firma  de  Lope.  No  hay  autógrafos 
de  1609,  y  los  que  existen  de  1610  no  están  a  mi  disposición; 
en  la  firma  de  Barlán  y  Josafá  (l.°  de  febrero  de  l6ll)  "  no 


1  Bibl.  Nac,  nis.  R.  I-%i.  No  ha  tenido  en  cuenta  este  autógrafo 
E.  Cotarelo  al  publicar  La  batalla  del  honor  en  la  nueva  edición  aca- 
démica, III,  191 7,  pág.  xxrv;  sin  embargo,  este  manuscrito  figura  en 
nuestra  Biblioteca  desde  1909. 

2  Según  fotografía  del  autógrafo,  propiedad  de  lord  Ilchester,  que 
tengo  a  la  vista. 
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aparece  ya  la  M,  ni  tampoco  en  los  autógrafos  posteriores 
conservados  en  nuestra  Biblioteca  Nacional  ^. 


1  De  1 6 1  o  hay  tres  autógrafos :  La  hermosa  Ester  (5  de  abril),  El  ca- 
ballero del  Sacra?nento  (27  de  abril),  en  el  British  ¡Museum,  y  en  casa  de 
lord  Ilchester,  y  no  poseo  fotografía  de  ellos.  La  buena  guarda  (16  de 
abril  de  16 10)  se  dice  que  pertenecía  al  difunto  marqués  de  Pidal,  pero 
no  me  ha  sido  posible  verla.  Conjeturo  que  esas  firmas  no  tendrán  M. 

En  cambio  supongo  que  esa  M  existirá  al  ñnal  de  El  Príncipe  des- 
peñado (27  de  noviembre  de  1602),  propiedad  de  la  condesa  de  To- 
rre Isabel  (Granada),  y  al  final  de  Carlos  V  en  Francia  (20  de  noviem- 
bre de  1604),  en  poder  de  J.  T.  Stetson  (Filadelfia). 

Impreso  lo  anterior,  he  visto  que  el  manuscrito  d^^  El  Príncipe  des- 
peñado se  encuentra  en  la  Academia  Española  desde  1910.  La  firma 
presenta,  en  efecto,  la  M;  y  además  se  encuentra  M  ante  la  rúbrica  al 
final  del  reparto  y  del  primer  acto;  en  la  portada  del  segundo,  en  el 
reparto  del  segundo,  no  al  final  de  ese  acto,  pero  sí  en  la  portada  del 
tercero;  después  del  reparto  de  este  acto  }'  ante  la  firma  final.  Es  de- 
cir, escribió  Lope  ¡siete  veces!  la  M.  La  firma  es  del  mismo  tipo  que 
las  de  Pedro  Carbonero  y  La  prueba  de  los  amigos,  y  no  creo  vale  la 
pena  de  añadir  ahora  su  reproducción. 

Para  que  el  lector  se  represente  cómo  son  las  rúbricas  de  Lope, 
precedidas  o  no  de  M,  pondré  un  facsímil  de  cada  una  de  ellas,  saca- 
das de  Pedro  Carbonero  y  de  La  prueba  de  los  amigos,  respectivamente: 


Examinando  las  comedias  cuyas  firmas  he  publicado,  resulta  el 
siguiente  número  de  rúbricas  con  M  en  cada  una  de  ellas,  además  de 
la  firma:  Cuerdo  loco  (1602),  5;  Príncipe  despeñado  (1602),  6;  Pedro  Car- 
bonero (1603),  8;  Prueba  de  los  amigos  (1604),  ninguna;  Batalla  del  lio- 
nor^{i6o8),  ninguna. 
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Prescindiendo  ahora  de  comedias  firmadas,  sigamos  exa- 
minando algunas  del  tipo  Belardo-Lucinda. 

El  secretario  de  sí  mismo  está  citada  en  la  segunda  lista  de 
El  Peregrino  (l6l8),  y  publicada  en  la  parte  VI  (1615);  pero 
las  alusiones  que  contiene  a  Micaela  nos  obligan  a  trasladar 
esta  comedia  a  fecha  poco  posterior  a  1 604  \  cuando  estaban 
bien  vivos  aquellos  amores.  Lope  aprovecha  un  incidente,  en- 
teramente desligado  del  asunto  de  la  obra,  para  cubrir  de 
flores  a  su  Lucinda  : 

Salen  Lucinda,  Belardo  y  Cloridano,  jardineros. 


Belardo. 


Lucinda. 


Belardo. 


Lucinda. 

Cloridano. 
Belardo. 


En  algando  de  labor, 
vengo,  Lucinda,  pensando, 
que  celebrarte  cantando 
es  indicio  de  mi  amor. 

Ya  están  de  aqueste  jardín 
todas  las  flores  atentas, 
Belardo,  a  ver  qué  les  cuentas. 
Ya  sabe  el  blanco  jazmín 

que  no  se  iguala  a  tu  frente; 
la  rosa,  a  tu  boca  hermosa, 
ni  a  tu  cabello  la  rosa 
que  siempre  mira  al  Oliente. 

El  aguzena  a  tu  mano, 
ni  a  tus  ojos  la  violeta; 
ípues  qué  olorosa  mosqueta 
a  tu  aliento? 

Cloridano, 

dile  que  gasta  el  jardín, 
que  al  duque  su  hazienda  cuesta. 
Pequeña  alabanza  es  ésta; 
déxale  que  llegue  al  fin. 

¿Qué  fin  le  puedo  yo  dar, 
si  no  le  tiene  mi  amor? 
Que  cantéis  será  mejor, 
y  que  ella  quiera  baylar. 


'  Claro  está  que  el  no  estar  citada  en  la  primera  lista  (1604)  no 
indica  necesariamente  que  la  comejiia  no  estuviera  escrita,  incluso 
hasta  poco  antes  de  ese  año. 
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Cantan  y  bailan. 

Como  si  sus  manos 
pidieran  limas, 
torongil  de  limones 
coge  la  niña, 
coge  la  niña  '. 

El  gran  duque  de  Moscovia  se  encuentra  en  la  parte  Vil 
(1617)  y  en  la  segunda  lista  de  El  Peregrino  (l6l8);  pero  hay 
también  una  copia  fechada  en  1613.  M.  Pelayo,  en  su  estudio 
de  esta  comedia  ^  la  sitúa  antes  de  esta  fecha,  fijándose  en  un 
libro  de  1606  que  pudo  servirle  de  fuente.  Al  mismo  resultado 
se  llega  analizando  el  eco  que  también  en  esta  otra  deja  la 
belleza  de  Micaela.  Belardo  es  aquí  padre  de  Lucinda;  aunque 
el  autor  confía  a  otro  personaje  el  cantar  las  alabanzas  de  la 
hermosa  de  los  ojos  azules  en  la  forma  desenvuelta  que  tole- 
raba la  índole  de  la  comedia,  y  a  que  era  tan  inclinado  Lope: 

Lucinda.       Nunca  me  habéis  hecho  a  mí, 

padre,  un  vestidillo  ansí. 
Belardo.       Yo  soy  labrador,  Lucinda; 

conforme  a  mi  calidad 

te  visto 

Lucinda.  También  lo  creo. 

Belardo.       Ricas  telas  del  deseo, 

bordadas  de  voluntad 

Demetrio.     ¡Qué  bellísima  mujer! 

¡A  cuánto  mira  sujeta! 

¡Dichoso  el  que  amaneciere 

con  tan  lindo  sol  al  lado!  3. 

El  hombre  de  bien,  no  citada  en  la  lista  de  1 604  y  sí  en  la 
de  161 8,  fué  publicada  en  la  parte  VI  (1615);  en  ella  encon- 
tramos la  variación  de  disimularse  el  autor  tras  el  personaje 
Jacinto  *,  quien  ve  turbados  sus  amores  con  Lucinda  por  la 
ingerencia  del  rey;  por  fin  desaparecen  todos  los  obstáculos, 
y  el  mismo  rey  acaba  por  favorecer  su  casamiento.  Dice  Lu- 


'  El  secretario  de  si  mismo,  acto  II,  parte  VI,  161 5,  fol.  189  v. 

2  Obras  de  Lope,  VI,  cxxxiii. 

'  Loe.  cit.,  pág.  623. 

*  Ahora  veremos  que  lo  mismo  acontece  en  El  Peregrino. 
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cinda  un  soneto  que  con  toda  probabilidad  podemos  referir 
al  tema  en  cuestión : 

Lucinda.         Con  tal  secreto  me  rendí  ha  seys  años 
del  amor  de  Jacinto,  que  en  efeto, 
y  nos  hemos  gozado  con  secreto, 
haziendo  burlas  y  tragando  engaños. 

En  medio  de  sucessos  tan  estraños 
se  ha  tenido  a  mi  amor  tanto  respeto, 
que  el  cielo,  a  quien  el  mundo  está  sujeto, 
sólo  sabe  mis  bienes  o  mis  daños. 

Amor  ha  de  estar  siempre  con  rezelo 
encubriendo  sus  sendas  y  verdades,  etc.  ^. 


^  Parte  VI,  1615,  fol.  58.  Hay  dos  comedias  en  las  que,  no  obstante 
aparecer  Belardo-Lucinda,  no  encontramos  nada  de  interés.  El  piadoso 
veneciano,  aunque  impreso  en  la  parte  XXIII  (1638),  se  encuentra  en 
la  segunda  lista  de  El  Peregrino  (16 18);  Belardo  y  Lucinda  no  tienen 
relación  en  la  obra;  sólo  encontramos  un  diálogo  entre  Belardo  y  Silvia 
(Rivad,,  XLI,  556),  en  que  ésta  dice: 

¡Qué  extraño  os  habéis  hecho, 
después  que  estáis  tan  viejo! 

La  otra  comedia  es  Aventuras  de  D.  Juan  de  Alarcos,  en  la  parte  XXV 
(1647),  pág.  89;  en  realidad  es  la  segunda  parte  de  D.  Juan  de  Cast?-o, 
(véase  La  vida  de  Lope,  en  la  bibliografía  final),  citada  en  la  segunda 
lista  de  El  Peregrino  (1618).  Una  diferencia  entre  ambas  obras  es  que 
Lucinda  ha  sido  cambiada  en  Clarinda  en  D.  Juan  de  Castro  (o  al 
contrario);  pero  noto  en  las  Aventuras  de  D.  Juan  de  Alarcos,  que  aun- 
que el  nombre  del  personaje  sea  Lucinda,  en  el  interior  de  los  versos 
se  la  llama  Clarinda  (por  ejemplo,  en  la  página  132  de  la  edición  cita- 
da). Una  edición  crítica  de  esta  obra  aclararía  este  punto. 

Por  lo  demás,  aquí  tampoco  aparece  nada  de  interés.  ¿Habrá  una 
alusión  a  Marcela  (nacida  en  1605)  en  los  versos  siguientes?  Belardo 
dice  a  Rugero,  herido  (edic.  cit.,  pág.  119): 

que  no  está  laxos  mi  cabana  pobre, 
donde  seréys  curado  de  Marcela, 
una  hija  que  tengo  como  un  ángel, 
porque  tiene  virtud  maravillosa 
para  curar  los  cabritillos  tiernos. 

^Pertenecerán  estas  comedias  a  la  época  en  que  declinaban  sus  amo- 
res, y  en  que  mezclar  ambos  nombres  procedía  de  una  rutina  senti- 
mental, muy  lejos  ya  de  la  pasión  que  inspií-ó  El  cuerdo  loco  y  come- 
dias análogas?  De  ser  así,  situaría  estas  dos  obras  en  las  proximidades 
de  1608. 
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No  pretendo  haber  agotado  el  análisis  de  las  comedias  del 
tipo  Belardo-Lucinda;  la  bibliografía  dramática  de  Lope  es  tan 
vasta  y  complicada,  que  bien  podrán  salir  aún  más  datos  que 
completen  los  aducidos  por  mí.  Lo  que  puedo  afirmar  es  que 
no  he  hallado  ninguna  comedia  del  tipo  Belardo-Lucinda,  con 
fecha  segura,  que  sea  posterior  a  los  años  en  que  al  parecer 
terminó  la  aventura  de  Lope:  hacia  l6o8. 

Un  examen  de  las  obras  no  teatrales  de  Lope  nos  permi- 
tirá llegar  a  un  resultado  análogo.  En  20  de  octubre  de  l602 
se  concedió  a  Lope  privilegio  para  imprimir  La  hermosura  de 
Angélica^  comenzada  en  1588  \  a  punto  de  ser  publicada 
en  1598  -,  y  que  no  salió  hasta  fines  de  1602.  El  ambiente 
pasional  en  que  se  desenvuelve  el  poema,  la  sensibilidad  exal- 
tada con  que  Lope  matizó  multitud  de  incidentes,  la  profijsión 
de  adornos  que  para  deleite  de  la  vista  dan  realce  a  diversos 
pasajes  en  una  forma  que  no  permitía  la  comedia,  todo  ello 
acabó  por  atraer  al  poeta  con  tal  violencia,  que  él  mismo  se 
introdujo  en  la  acción,  arrastrando  a  su  Lucinda  por  la  órbita 
de  los  protagonistas : 

pues  nunca  me  ayude  Dios, 
si  no  he  sacado  de  vos 
quanto  de  Angélica  digo  ^. 

Así  dicen  unos  versos  preliminares,  dirigidos  a  Lucinda, 
que,  lo  mismo  que  los  trozos  que  ahora  citaré,  debieron  ser 
añadidos  en  1602  o  poco  antes.  Las  digresiones  relativas  a 
Lucinda  se  hallan  en  los  cantos  V,  XIV  y  XIX. 

En  el  canto  V  recibe  Angélica  el  premio  de  la  belleza;  el 
poeta  interrumpe,  empero,  aquel  certamen  y  exclama: 

Agradézcalo  Angélica,  que  tuuo 
seiscientos  años  antes  hermosura; 


'     En  nuestra  Vida  de  Lope  de  Vega,  pág.  149,  se  habla  de  las  distin- 
tas fases  que  revela  la  obra. 

2     Véase  P.  Pastor,  Proceso,  pág.  253. 

^     Edic.  Madrid,  1602,  fol.  7Z'de  los  preliminares.  [Bibl.Nac,  -/?-5i35.J 


282  AMÉRICO    CASTRO 

que  aquellos  ojos  i  en  que  sólo  estuuo 

tener  clara  vitoria,  o  fama  escura. 

Estrella  celestial,  si  aquí  no  suuo 

tu  claro  nombre  a  la  mayor  altura, 

si  no  te  doy  el  premio,  es  porque  entiendo 

que  el  mundo  es  poco  y  que  tu  cielo  ofendo. 

Si  en  aquella  famosa  edad  viuieras, 
hermosura  inmortal,  bella  Luzinda, 
¿quién  duda  que  de  Angélica  vencieras 
la  que  oy  con  el  tercer  planeta  alinda? 
Tú  sola  el  justo  premio  merecieras, 
y  aun  es  razón  que  su  laurel  te  rinda, 
conociendo  que  auerle  merecido 
fué  por  no  auer  tu  oriente  amanecido. 

Que  si  mostraras  essos  ojos  bellos, 
azules  como  el  cielo  y  los  saphiros, 
de  donde  amor,  aunque  se  abrase  en  ellos, 
haze  a  las  almas  amorosos  tiros; 
si  mostraras  la  red  de  tus  cabellos, 
dulcíssima  prisión  de  mis  suspiros, 
que  los  excedo  si  en  amarme  calmas, 
y  oxalá  que  suspiros  fueran  almas; 

si  mostraras  la  boca  embuelta  en  risa, 
la  blanca  mano  y  el  neuado  pecho, 
basas  de  la  coluna  tersa  y  lisa 
en  que  se  afirma  aquel  divino  techo, 
sospecho  que  baxaran  tan  aprisa 
almas  como  laureles  a  despecho 
de  tantos  pretendientes;  pero  ignoro 
quién  fuera  de  tus  méritos  Medoro  2. 

En  el  canto  XIV  la  alusión  a  Micaela  Lujan  es  complica 
da,  porque  Lope  funde  el  recuerdo  del  destierro  por  injurias 
a  la  familia  de  Elena  Osorio  (1587-1588),  causa  de  su  alista- 
miento en  la  Invencible,  con  sus  amores  actuales.  Esto  es 
muy  propio  de  la  técnica  de  Lope,  al  elaborar  poéticamente 
sus  propias  experiencias.  Nos  dice  que  se  alargaría  en  un  in- 
cidente de  amor : 


1  Es  decir,  «que  tuvo  Angélica  aquellos  ojos». 

2  Edic.  cit.,  1602,  fol.  43  r.  Las  tres  últimas  octavas  han  sido  cita- 
das por  E.  CoTARELO,  Bol.  Acad.  Esp.,  II,  191 5,  pág.  43. 
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Luz  de  mis  ojos,  no  creáis  por  esto 
que  me  falta  de  vos  digna  memoria; 
mas  la  aspereza  donde  amor  me  ha  puesto 
no  me  permite  celebrar  su  gloria. 
Marte  me  lleua  a  su  peligro  opuesto; 
por  esso  en  el  discurso  de  la  historia 
bueluo  a  buscar  a  Marte,  procurando 
dexar  al  blando  amor  lugar  más  blando. 

No  es  tiempo  de  cantar,  Lucinda  mía, 
tus  bellos  ojos  y  mi  largo  llanto, 
que  en  medio  de  la  mar  del  Norte  fría 
la  s[i]rena  >  de  amor  suspende  el  canto. 
Voy  por  la  mar,  donde  a  morir  me  embía 
la  embidia  de  mi  bien,  que  pudo  tanto  2. 

Si  interpretáramos  a  la  letra  esas  octavas,  resultaría  que 
Lope  galanteaba  ya  a  Micaela  cuando  salió  de  Lisboa  con  la 
nota,  en  mayo  de  1 588;  pero  esto  es  una  mera  fantasía  poética. 

En  el  canto  XIX,  Lope  se  envuelve  en  el  nombre  de  su 
amada,  y  se  llama  Lucindo.  Sigue  aludiendo  a  la  persecución 
judicial  de  que  fué  objeto  en  1 587-1588;  pero  no  me  parece 
que,  como  en  las  octavas  antes  citadas,  mezcle,  anacrónica- 
mente, las  aventuras  de  Elena  y  IMicaela: 

Lucindo  soy,  aquel  que  a  Dios  pluguiera 
que  no  fuera  del  mundo  conocido, 
porque  de  la  cruel  embidia  fuera 
menos  injustamente  perseguido. 


Anduve  vn  tiempo  entre  las  gentes  mudo, 
y  la  publicidad  de  vnos  amores 
hablar  me  hizieion  tanto,  que  a  mí  sólo 
me  sabe  el  nombre  el  contrapuesto  polo. 

los  bellos  ojos  me  engañaron 

de  aquella  ingrata,  a  quien  después  lloraron. 

Amé  furiosamente,  amé  tan  loco, 
como  lo  sabe  el  vulgo,  que  me  tuvo 
por  fábula  gran  tiempo 


1  El  texto,  serena. 

2  Edic.  cit.,  fol.  143  r. 
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Fuíme,  ausénteme,  no  ligero  y  suelto, 
que  la  cadena  y  grillos  arrastrando, 
por  dondequiera  de  su  lazo  embuelto, 
mis  fugitiuos  pies  yuan  mostrando. 
Mas  pudo  tanto  el  ánimo  resuelto, 
que  al  mar  llegaron,  otro  mar  llorando, 
en  cuya  orilla  de  aquel  rastro  ingrato, 
no  el  verdadero,  sepulté  el  retrato. 

Después  de  una  ausencia  de  tres  meses,  cree  poder  pre- 
sentarse tranquilo  ante  su  antigua  amada;  pero 

hallo  que  en  otros  gustos  se  desuela 
de  vn  bello  Adonis,  o  mintió  la  fama; 
•  celoso  yo,  como  en  su  fin  la  vela, 

bueluo  en  mi  fuego  muerto  a  algar  la  llama. 


¿Qué  te  diré  de  la  llaneza  nuestra 
tan  sin  respecto  y  paternal  recato  ' 
el  tiempo  que  la  suerte  alegre  y  diestra 
fauoreció  nuestro  amoroso  trato? 


Refiere  que  hubo  una  reconciliación  con  la  ingrata,  solici- 
tada por  ella.  Todo,  sin  embargo,  cesó,  porque 

7niré  vnos  ojos,  cuya  luz  ardiente 
el  sol  no  la  7nirara  sin  recato, 
y  poco  a  poco  aquel  amor  me  atreuo 
a  trasladar  en  otro  papel  nueuo. 

Pero  la  desdeñada  se  venga: 

Celosa,  melancólica  y  burlada 
de  mi  pecho  fingido  y  lisongero, 
que  me  maten  procura,  y  finalmente 
viuo  por  ella  de  mi  bien  ausente. 

Cárcel  injusta  con  destierro  largo 
sufrí  para  vengar  mis  enemigos, 
admitiendo  mejor  que  mi  descargo 
la  iniqua  falsedad  de  los  testigos. 


*     Ünica  alusión  que  se  conoce  a  la  conducta  de  Jerónimo  Veláz- 
quez,  padre  de  Elena  Osorio. 
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Los  versos 

miré  vnos  ojos,  cuya  luz  ardiente 
el  sol  no  la  mirara  sin  recato, 

deben  referirse  a  Isabel  de  Urbina,  con  la  cual  casó  el  10  de 
mayo  de  I  588,  pocos  días  antes  de  que  la  escuadra  zarpara 
de  Lisboa,  con  Lope  a  bordo  del  San  Juan.  Nótese  que  el 
decir 

y  poco  a  poco  aquel  amor  me  atreuo 

a  trasladar  en  otro  papel  nueuo, 

no  exige  ser  referido  al  momento  actual  y  apasionado  de  I0& 
amores  con  Micaela;  sobre  todo  nada  se  opone  a  que  los  apli- 
quemos a  Isabel.  Este  pasaje  debe  ser,  pues,  de  los  primitivos 
del  poema  ^ .  Lo  que  es  probable  que  corresponda  a  la  época 
posterior  es  el  seudónimo  de  Lucindo. 

También  a  esta  fecha  pertenecen  los  numerosos  sonetos 
que  forman  parte  de  las  «otras  diversas  rimas»,  que  vienen  a 
continuación  de  La  Angélica  en  la  edición  de  1602;  pero  de 
ellos  han  hablado  ya  todos  los  que  se  han  ocupado  de  este 
asunto. 

Examinaremos  ahora  las  alusiones  contenidas  en  El  Pe- 
regrino, dispuesto  para  la  imprenta  en  1 603  y  que  salió  en 
Sevilla  en  1 604  -.  Aquí,  Lope,  bajo  el  nombre  de  Jacinto  ^, 
vuelve  a  hablarnos  de  sus  amores,  si  bien  no  nos  es  dable  dis- 
cernir lo  histórico  de  lo  novelesco:  «Jacinto,  convalecido  de 
las  heridas  de  Panfilo,  le  buscaba  en  esta  sazón  por  Barcelona; 
y  creyendo  que  a  su  tierra  [Madrid]  se  había  partido,  deter- 
minó seguirle,  así  por  esto  como  porque  había  tenido  nuevas 
de  que  en  aquella  ciudad  estaba  Lucinda.»  Y  hacia  el  final 
del  libro,  cuando  todos  los  personajes  contraen  acompasados 


'  En  La  vida  de  Lope,  pág.  152,  nota  2,  me  incliné  a  otra  explica- 
ción; pero  creo  preferible,  por  más  sencilla,  la  actual. 

2  Véase  La  vida  de  I^ope  de  Vega,  pág.  156. 

3  La  Barrera,  pág.  128.  Como  la  ci-onología  de  esta  parte  de  la  vida 
de  Lope  estaba  entonces  mal  establecida,  aquel  eminente  erudito  nO' 
interpretó  exactamente  estos  datos. 
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matrimonios,  Lope  se  llama  también  a  la  parte  y  escribe: 
«Vino  entre  ellos  Lucinda,  a  quien  casaron  con  Jacinto,  cum- 
pliendo mil  justas  obligaciones.» 

Nótese  que,  según  se  ha  dicho  repetidas  veces,  en  esta 
obra  incluye  Lope  la  égloga  que  comienza: 

Serrana  hermosa,  que  de  nieve  helada, 

que  hasta  ahora  había  sido  el  principal  documento  literario 
utilizado  juntamente  con  los  sonetos. 

Pero  donde  aparecen  importantes  referencias  a  Lucinda, 
€s  en  el  gran  poema  Jerusalem  conquistada,  publicado  en  1609; 
son  las  alusiones  más  tardías  que  he  encontrado  a  la  pervi- 
vencia  de  aquella  relación,  y  que  al  coincidir  en  tiempo  con  el 
dato  contenido  en  La  batalla  del  honor  nos  permiten  fijar  una 
fecha  máxima  en  esta  aventura  ^.  El  privilegio  para  imprimir 
la  Jej'usalem  (en  veinte  libros)  es  de  23  de  agosto  de  1 608, 
pero  el  autor  anuncia  la  publicación  de  la  obra  en  diez  y  seis 
libros  en  el  prólogo  de  las  Rimas  de  1 604  -;  sin  embargo,  por 
ciertos  datos  y  por  su  tono  retrospectivo,  el  pasaje  que  ahora 
citaré  —  contenido  en  el  libro  XVI  — ,  creo  que  está  más  pró- 
ximo de  la  primera  que  de  la  segunda  fecha.  Helo  aquí: 

Lañando  estaua,  al  rayo  de  la  luna, 
hermosa  y  solitaria  labradora 
en  vn  arroyo  manso,  que  importuna, 
con  verdes  juncos  y  espadaña,  Flora; 
las  espumas  recibe  vna  laguna, 
huéspeda  de  vnos  cisnes,  que  enamora 
la  voz  de  la  ser/-ana  de  tal  suerte, 
que  ]a  van  a  imitar  para  su  muerte. 

Hablóla  Ismenia,  y  respondió  Luzinda 
algando  la  cabeza;  y  como  fueron 
espejo  cada  qual  de  la  más  linda, 
a  vn  tiempo  de  su  sol  reflejos  dieron. 
;Oué  aura  que  amor  no  desvanezca  y  rinda?; 


1  En  una  Justa  poética,  de  que  hablo  en  el  próximo  número  de  RFE, 
celebrada  el  25  de  junio  de  1608,  hay  unos  versos  de  Clarinda  Lisarda,  iSé- 
rrana  del  Jordán.  ¿Será  ésa  la  última  poesía  que  Lope  escribió  a  Micaela? 

2  La  vida  de  Lope,  pág.  180. 
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perdónenme  las  armas  que  pudieron 
mouer  mi  pluma;  que  de  aquella  espuma 
también  tomé,  para  cantar,  la  pluma. 

Lleua  Luzinda  a  Ismenia  finalmente, 
V  del  dueño  cruel  la  mansa  pía 
ocupa  en  vn  pesebre,  que  en  la  frente 
de  la  cabana  para  un  buey  tenía; 
quítale  la  zelada  diligente 
a  la  llorosa  dama,  y  sale  el  día 
de  tan  pequeño  Oriente,  haziendo  soles 
las  plumas  de  diuersos  tornasoles. 

La  cena  se  apercibe  en  pobre  messa, 
con  negro  pan  y  candida  quajada, 
tan  fresca,  que  por  ella  se  vee  impressa 
mimbrosa  encella,  en  torno  dibujada; 
la  roja  y  áurea  hespérida  camuessa, 
en  su  principio  del  dragón  guardada; 
las  dulzes  vuas  en  esparto  seco, 
5'  el  agua  sin  malicia  en  corcho  hueco. 

Descansa  Ismenia  al  fin  en  pobre  cama, 
si  descansa  quien  tiene  amor  y  zelos, 
hasta  que  vio  por  la  mal  junta  rama 
la  blanca  luz  de  los  serenos  cielos. 
Luzinda  teme  la  zelosa  dama, 
que  el  trage  de  varón  le  da  rezelos; 
la  espada  esconde,  y  quédasse  vestida, 
por  si  fuesse  de  Ismenia  combatida  '. 

El  episodio  prosigue  en  medio  del  siguiente  canto: 

La  bella  labradora,  del  tesoro 
de  amor  pagado,  a  Ismenia,  que  escuchaua 
su  historia  atenta,  assí  le  dijo. 

El  relato  de  esta  aventura  es  extenso,  y  sus  detalles  son 
complicados  de  descifrar;  citaremos  algunos  pasajes  para  que 
el  lector  juzgue  por  sí  mismo.  Refiere  Lucinda  que  un  prínci- 
pe del  séquito  del  rey  de  Palestina  la  vio,  y 

quiso  a  mi  condición  salir  al  passo,  ' 
más  de  interés  que  de  afición  vestido. 


'     Edic.  Madrid,  1609,  fol.  419.  [Bibl.  Nac,  i?- 17 142.] 
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Pero  quiso  servirse  de  un  tercero,  de  condición  humilde, 

que  conquistasse 
mi  rústico  y  villano  pensamiento, 
y  en  oro  prometido  quilatasse 
las  fuerzas  de  mi  honor  y  entendimiento. 

Lucinda  se  enamora  del  intermediario  (Marcelo)  bien  rápi- 
damente, según  nos  dice  el  poeta: 

Yo  pienso  que  primero  concertado 
fué  de  los  celestiales  mouimientos, 
que  no  es  possible  que  tan  presto  agrade 
lo  que  el  Cielo  no  influye  y  persuade  *. 

Puso  los  ojos  y  aun  el  alma  puso, 
él  me  dezía  que  en  mis  ojos  bellos, 
en  muchos  versos  que  a  su  honor  compuso, 
llamando  sol  azul  la  color  dellos; 
después  que  nuestra  vida  amor  dispuso, 
y  até  su  libertad  con  mis  cabellos, 
me  dieron  zelos  y  sospechas  guerra; 
que  amaua  y  era  amado  en  otra  tierra. 

Marcelo  se  excusa,  afirmando  que  ya  ha  olvidado  antiguos 

amores: 

Yo  me  partí  con  la  mayor  violencia, 
passado  de  mi  amor  bien  lustro  y  medio, 
(¿qué  pudo  humano  coragón  rendido?) 
a  las  riberas  de  tu  dulge  oluido. 

Lucinda  se  abandona  a  Marcelo,  y  sus  amores  duran  años: 

Persecuciones  tristes  he  passado; 
penas,  iras  y  agrauios  he  sufrido; 
para  todas  amor  fuerzas  me  ha  dado, 
considerando  quán  amada  he  sido; 
pagué  por  largos  tiempos  su  cuydado, 
de  tan  estrechos  lazos  merecido, 
con  esse  fruto  de  las  ansias  mías, 
V  el  árbol  del  amor  de  tantos  días. 


'     A  la  misma  causa  atribuyó  Lope  su  rápido  triunfo  con  Elena 
Osorio;  véase  La  vida  de  Lope,  pág.  23,  nota,  y  antes,  pág.  266. 
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Boluió  Ismenia  los  ojos,  y  en  el  prado 
vio  tres  hermosas  niñas  diuertidas, 
la  mayor  deuanando  un  pardo  hilado, 
las  otras  dos  de  la  cestilla  assidas; 
y  a  Lauro,  ya  rapaz,  sobre  vn  cayado, 
con  dos  cuerdas  de  lana  mal  torcidas 
haziéndole  cauallo,  y  el  ameno 
prado  midiendo,  por  quebrarse  el  freno. 

El  más  tierno,  desnudo  le  seguía, 
y  con  alegre  risa  le  animaua 
con  una  vara,  y  al  cayado  hería. 


El  caballo  apercibe  presurosa 
Ismenia,  y  de  Luzinda  se  despide 
con  un  diamante,  que  la  mano  hermosa 
en  la  blancura  y  la  firmeza  mide  '. 

Si  fuésemos  a  interpretar  literalmente  los  versos  citados, 
resultaría  que  Lope  comenzó  sus  relaciones  con  Micaela  en  ca- 
lidad de  tercero;  aunque  nada  es  imposible  tratándose  de 
aquél,  no  debe  acumularse  este  nuevo  cargo  contra  el  poeta, 
sin  poseer  otros  comprobantes.  Lo  que  parece  seguro  es  que 
Lope  declara  tener  cinco  hijos  de  Micaela;  el  «más  tierno» 
debe  ser  Lope  Félix,  nacido  en  1907;  las  «tres  hermosas  ni- 
ñas», ¿serán  Jacinta,  Mariana  y  Marcela,  nacida  esta  última 
en  1605.?  «Lauro,  ya  rapaz»,  ¿será  Juan.^  No  tengo  medios  para 
precisar  estas  conjeturas. 

Las  referencias  a  Micaela  que  aun  mencionaré,  tienen  ya 
positivamente  el  carácter  de  recuerdo.  Una  de  ellas  figura  en 
una  carta  de  Lope  al  duque  de  Sessa,  del  2  de  julio  de  l6ll: 
«Habrá  siete  años  que  fui  a  Granada,  en  tiempo  de  los  reyes 
católicos  Lucinda  y  Belardo»  ^.  Esto  prueba  que  la  pareja  Be- 
lardo-Lucinda  estaba  ya  deshecha,  y  el  tono  en  que  se  expre- 
sa Lope  parece  indicar  que  esa  separación  había  ocurrido  en 
época  remota  ^;  pero  esa  interpretación  va  contra  la  realidad. 


'     Edic.  cit.,  fols.  430  V  a  433  v. 

2     La  Barrera,  pág.  iii. 

'     Véase  La  vida  de  Lope,  pág.  160,  nota  2. 

Tomo  V.  19 
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puesto  que  ya  vimos  que  en  l6o8  esos  «reyes  católicos»  aun 
reinaban. 

La  última  alusión  que  puedo  citar  ofrece  mayor  interés, 
pues  nos  sitúa  ante  una  reacción  bien  típica  del  temperamen- 
to lírico  de  Lope:  en  un  momento  de  emoción  mística  surge 
el  recuerdo  de  aquella  hermosura,  y  el  pesar  y  el  remordi- 
miento agitan  el  ánimo  del  poeta.  Pero,  curiosa  particulari- 
dad, este  soneto  a  Cristo  crucificado,  por  su  factura,  nos  trae 
un  eco  a  lo  divino  de  los  ardientes  versos  consagrados  antes  a 
Lucinda: 

Luz  de  mis  ojos,  yo  juré  que  havía 
de  celebrar  una  mortal  belleza, 
que  de  mi  verde  edad  la  fortaleza 
como  enlazada  hiedra  consumía. 

Si  me  ha  pesado,  y  si  llorar  querría 
lo  que  canté  con  inmortal  tristeza, 
y  si  la  que  tenéis  en  la  cabeza, 
corona  ahora  de  laurel  la  mía, 

vos  lo  sabéis,  a  quien  está  presente 
el  más  oculto  pensamiento  humano, 
y  que  desde  hoy  con  nuevo  zelo  ardiente 

cantaré  vuestro  nombre  soberano, 
que  a  la  hermosura  vuestra  eternamente 
consagro  pluma  y  voz,  ingenio  y  mano  '. 

Los  mismos  sentimientos  aparecen  en  otro  soneto  que 
comienza : 

Si  quise,  si  adoré,  ¡qué  error  terrible!, 
hermosura  mortal,  ¿cómo  ignoraba 
la  tuya  celestial,  pues  me  enseñaba 
lo  invisible.  Señor,  por  lo  visible?  2. 

Este  epílogo  místico  tiene  en  la  obra  de  Lope  la  aventura 
con  la  serrana  de  ojos  azules  ^.  Merced  a  la  íntima  conexión 


1  Rimas  sacras,  1614,  en  Obras  sueltas,  XIII,  pág.  189.  Véase  arriba 
(pág.  283)  la  octava  que  comienza:  «Luz  de  mis  ojos»,  y  en  general, 
recuérdense  los  sonetos  de  las  Rimas  de  1602,  y  la  égloga  «Serrana 
hermosa». 

2  Ibid.,  pág.  220. 

3  Se  ignora  qué  fué  de  Micaela.  R.  Marín,  Bol.  Acad.  Esp.,  I,  277, 
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que  se  da  entre  la  vida  y  la  poesía  de  nuestro  autor,  hemos 
podido  seguir  las  vicisitudes  de  aquella  relación  desde  1599 
a  1614  ^.  A  la  ansiedad  ante  el  amor  no  logrado  sigue  la  má- 
xima nota  erótica,  luego  la  indiferencia,  y  en  fin  un  angustia- 
do y  místico  arrepentimiento.  Ciclo  bien  humano  y  en  el  fon- 
do bien  vulgar,  que  toma  relieve  gracias  al  temblor  de  pasión 
que  Lope  comunicó  a  sus  versos. 

Es  evidente  que  todo  lo  dicho  sirve  para  que  el  alma  del 
gran  escritor  nos  descubra  su  intimidad,  y  para  que  hagamos 
una  experiencia  de  psicología  literaria.  Pero  después  de  reco- 
nocerlo así  he  de  permitirme  una  observación  de  carácter 
general.  La  facilidad,  la  abundancia  con  que  Lope  traslada  a 
la  poesía  sus  íntimas  emociones  es  correlativa  de  la  naturali- 
dad con  que  refleja  el  mundo  exterior;  pero  este  poetizar  su 
vida  nos  parece  demasiado  directo,  demasiado  ingenuo.  El  ar- 
tista no  deja  lugar  ni  tiempo  para  que  su  emoción  repose  al 
calor  de  la  idea  y  labre  una  forma  poética  más  honda  y  más 
permanente.  No  obstante  la  gran  extensión  que  ocupa  en  su 
vida  y  en  su  obra,  la  aventura  de  Micaela  no  es  más  que  eso: 
una  aventura  que  viene  a  colocarse  junto  a  las  numerosas  que 
cruzaron  aquella  «española  Vega».  Eso  explica  que  el  lirismo 
de  los  versos  citados  sea  más  impetuoso  que  profundo. 

La  resultante  artística  de  tanto  erotismo  se  nos  brinda  en 
una  obra  pulida  y  acabada  en  la  vejez  de  Lope,  en  La  Dorotea; 
en  torno  a  la  imagen  de  aquélla  se  agrupa  el  recuerdo  de  las 
otras  amadas.  Ninguna  logró  despertar  en  el  poeta  una  emo- 
ción honda  y  preferente,  ni  hizo  que  él  mismo  se  representara 


pensó  que  tal  vez  podía  referirse  a  la  muerte  de  aquélla  el  soneto 
«Yacen  en  este  mármol  la  blandura»  (Rivad.,  XXXVIII,  387  b);  pero 
J.  Gómez  Ocerin  piensa  que  se  trata  de  un  mero  «concepto  poético> 
(RFE,  II,  1915,  409-410). 

1     En  vida  del  poeta  ya  se  empleó  este  método  de  investigación 
biográfica;  pero  Lope  intentó  esquivar  responsabilidades: 

Ya,  pues,  que  todo  el  mundo  mis  passiones 
de  mis  versos  presume, 

culpa  de  mis  hypérboles  causada  [?], 
quiero  mudar  de  estilo  y  de  razones. 

(Rimas  de  Burgitillos,  en  Obras  sueltas,  XIX,  162.) 
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movido  por  una  de  esas  pasiones  que  orientan  la  vida  y  el  arte. 
No  creó  Lope  en  su  fantasía  un  tipo  eterno  de  mujer,  como 
Beatriz,  Laura  o  Margarita;  y  es  que  el  erotismo  en  nuestro 
poeta  presenta  un  valor  absoluto,  ligado  a  cada  momento  y  a 
la  realidad  ambiente.  Sin  duda  que  ocasionalmente  esas  ma- 
nifestaciones concretas  de  poesía  son  una  fuente  de  emoción, 
que  temblorosamente  rebasa  la  forma  delicada  del  estilo;  pero 
a  veces  también  la  poesía  erótica  en  Lope  se  encuentra  dema- 
siado próxima  a  los  sentidos:  tan  próxima  como  lo  estaban 
de  su  vista  los  frutos  y  flores  cuya  tersura  y  colorido  tan  ma- 
ravillosamente nos  describe. 

Américo  Castro. 
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LAS  DOLENCIAS  DE  PARAVICINO 

Cuando  el  Greco  retrataba  a  Fr.  Hortensio  Félix  de  Pa- 
ravicino  y  Arteaga,  contaba  éste  veintinueve  años  ^  En  las 
reproducciones  que  tengo  a  la  vista,  la  fisonomía  de  Fray 
Hortensio  ofrece  —  si  no  exagero  —  un  aspecto  febril.  Seda- 
no  asegura  que  el  célebre  predicador  de  los  Felipes  era  «de 
proporcionada  estatura,  blanco  de  rostro,  de  aspecto  amable 
y  de  apacible  y  dulce  condición»  ^.  Pero  no  siempre  son  muy 
de  fiar  estas  noticias,  donde  también  se  nos  habla  de  que  Pa- 
ravicino  «poseía  prendas  muy  particulares  de  orador»,  y,  entre 
otras,  «la  sonoridad  y  modulación  de  la  voz». 

Ahora  bien,  esto  es  traducir  al  revés,  porque  Nicolás  An- 
tonio, que  es  la  fuente,  habla  precisamente  de  la  debilidad  de 
la  voz  de  Paravicino;  Coster  dice  que  acaso  Paravicino  introdu- 
jo aquel  su  estilo  especial  en  la  predicación  ^,  porque  «la  debi- 


1  En  un  soneto  dedicado  al  retrato  que  le  hizo  el  Greco,  y  que 
figura  entre  sus  Obras  postumas  divinas  y  humanas,  1641,  fol.  63,  dice 
Fr.  Hortensio  que  su  alma  «contra  veinte  y  nueve  años  de  trato, 
Entre  tu  mano  y  la  de  Dios,  perpleja,  Quál  es  el  cuerpo  en  que  ha  de 
vivir  duda?». 

2  Equivocadamente  atribuye  estas  palabras  a  Pellicer  J.  Cejador 
en  su  Historia  de  la  lengua  y  literatura  castellaftas,  IV,  1916,  pág.  346. 

'  Si  hemos  de  creer  al  P.  Juan  Rodríguez  en  sus  Súmulas  (1641), 
junto  con  el  nuevo  estilo  de  predicación  se  introdujeron  algunos  há- 
bitos no  menos  impropios  del  servicio  religioso:  €  Huyamos  de  vestir 
la  divina  palabra  de  un  traje  muy  vano  y  lenguaje  culto  con  que  algu- 
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lidad  de  su  voz  le  impedía  los  grandes  efectos  oratorios,  y  le 
resultó  más  cómodo  y  menos  fatigoso  cautivar  a  su  auditorio 
con  juegos  de  palabras  sutiles  o  con  enigmas».  Esta  explica- 
ción peca  tal  vez  por  demasiado  simplista. 

En  todo  caso,  es  seguro  que  Paravicino  no  era  precisa- 
mente un  hombre  de  mucha  salud.  Su  biografía  es  conocida 
a  grandes  rasgos.  Los  libros  que  tratan  de  su  vida  y  sus  obras  ^ 
vienen  repitiendo  aquella  ponderación  de  Lope: 


nos  la  visten  en  estos  tiempos  míseros ,  y  a  esta  vanidad  juntan  otra 

no  menor,  que  es  invención  de  usos  en  la  postura  de  la  ropa,  y  menos 
del  cuerpo,  sólo  por  mostrar  galantería:  el  clérigo  tiene  particular  uso 
en  poner  la  sobrepelliz  y  bonete  ca)rdo  a  la  frente;  el  religioso,  la  capi- 
lla, que  no  cubra  el  cerquillo  por  delante;  y  esto  con  tanto  cuydado, 
que  a  los  03'entes  enfada  tanto  registrar  de  sobrepelliz,  bonete  o  capi- 
lla  Y  aun  dizen  que  el  predicador  mogo  use  de  diferente  postura 

■de  sobrepelliz,  bonete  y  acciones  que  el  viejo »  (Hoja  40.) 

1  Sobre  Paravicino  consúltense:  D.  Juan  de  Jáuregui,  Apología  por 
la  verdad,  Madrid,  J.  Delgado,  1625. — Lope  de  Vega,  Eliso,  égloga  eti  la 
muerte  del  Rev.  P.  M.  Fr.  Hortensio  Félix  Paravicino,  en  La  Vega  del 
Parftaso,  1637,  y  en  Rivadenej'ra,  vol.  XXXV'III,  334-336.— J,  Pellicer 
DE  Salas  y  Tovar,  Fama,  exclamación,  túmulo  y  epitafio  de  aquel  gran 
Padre  Fr.  Hortejtsio,  Madrid,  1634. — P.  M.  Juan  Rodríguez,  Súmulas  de 
documetitos  de  la  predicación  evangélica,  Sevilla,  F.  de  Lj'ra,  1641, — Nico- 
lás Antonio,  Bibl.  Hisp.  Nova,  edic.  1783,  I,  612  (2  y  b. — J.  I^ó^-ez  de 
Sedaño,  Parnaso  español,  V,  xlviii-lii  y  notas,  pág.  xx,  núm.  28.  — 
J.  A.  Álvarez  y  Baena,  Hijos  de  Madrid,  II,  389-392. —  M.  G.  Ticknor, 
Historia  de  la  literatura  española,  traduc.  de  Gayangos  y  Vedia,  III, 
209-210  y  notas,  y  362  y  nota.  —  E.  Doker,  Calderón  und  die  Hofpre- 
diger,  en  Magazin  f.  Lit.  des  hid-und  Auslatids,  Leipzig,  1887,  núm.  27, 
pág-  395  y  sigs. — C.  A.  de  la  Barrera,  Nueva  biografía  de  Lope  de  Vega, 
tomo  I  de  la  edición  académica  de  Lope,  índice. — C.  Pérez  Pastor,  Bi- 
iliografía  madrileña,  tomos  II  y  III,  índices.  — J.  Fitzmaurice-Kelly, 
Chapters  07tSpanishLiterature,l^ox\áres,  1908, pág.  i86(traduc.  española, 
Madrid,  1910,  pág.  232).  —  M.  B.  Cossío,  El  Greco,  dos  vols.,  Madrid, 
1908,  índices. — L.-P.  Thomas,  Le  lyrisme  et  la  préciosité  culiistes  en  Es- 
pagne,  Halle-Paris,  1909,  págs.  91-95.  —  A.  Coster,  Baltasar  Gradan, 
1601-1658,  en  Rev.  Hisp.,  1913,  XXIX,  índice.  —  L.  de  Torre,  Docu- 
mentos relativos  a  Góngora  [testamento  nombrando  albacea  a  Paravi- 
■cino,  y  poder  que  éste  otorga  autorizando  a  Pellicer  para  publicar  el 
Polifemo  comentado],  en  Rev.  Hisp.,  191 5,  XXXIV,  283-291.  — A.  Fari- 
NELLi,  La  vita  e  un  sogno,  Turin,  19 16, 1,  209-210  y  notas.  — M.-L.  Guzmán 
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Y  dirás  que  del  sol  los  paralelos 
cinco  años,  lustro  apenas,  devanaron, 
los  hilos  de  oro,  de  la  aurora  celos, 
cuando  padres  y  deudos  se  admiraron 
de  ver  que  un  niño  en  el  latín  leía 
lo  que  muchos  ortógrafos  erraron. 

De  diez  años,  la  lógica  sabía 

Maestro  en  la  sagrada  teología 
de  poco  más  de  veinte 

Tanta  precocidad,  si  no  hay  en  ella  su  poco  o  mucho  de 
licencia  poética,  no  era  muy  prometedora  sobre  el  equilibrio 
del  joven  predicador. 

Murió — para  seguir  citando  a  Sedaño — «de  resultas  de  un 
afecto  hipocondríaco  que  padeció  siempre:  achaque  común 
de  estudiosos».  Ya  en  los  últimos  días  de  su  vida,  la  enfer- 
medad le  apretaba  de  manera  que  aun  en  las  ocasiones  públi- 
cas hablaba  de  sus  dolencias,  y  no  faltaba  quien  lo  tuviera  a 
afectación.  Sus  males — decía  61  —  eran  poderosos  para  hacerle 
sufrir,  pero  no  para  inspirar  lástima  ^.  Los  médicos  de  la  corte 
llegaron  a  preocuparse  muy  seriamente  por  su  estado:  falta 


y  A.  Reyes,  Contribiicioties  a  la  bibliografía  de  Gdftgora,  en  Rev.  de 
Filol.  Esp.,  19 16,  III,  171-182,  núms.  11,  12,  15,  16  y  17.  —  A.  Reyes, 
Cuestiones  gongorinas :  el  texto  de  las  i-Lecciones  solemnes»  de  Pellicer 
(próximamente  aparecerá  en  la  Revue  HisJ>a?iigue). 

*  En  su  Jesucristo  desagraviado  (Madrid,  1633),  cuya  dedicatoria  al 
Conde-Duque  está  firmada  en  1633,  año  de  su  muerte,  escribe  Paravi- 
cino,  excusándose  de  no  haber  cumplido  ciertas  obligaciones  sociales: 
«No  me  an  dado  lugar  los  estudios  forgosos  i  continuados  por  tan- 
tos años  en  esta  Corte,  que  me  an  bastado  a  hazer  Decano  de  la  Vni- 
versidad  de  Salamanca,  i  de  la  Capilla  de  Palacio,  aunque  alguna  anti- 
güedad en  una  i  otra  parte  me  lo  pleiteen.  A  que  se  a  llegado  falta  de 
salud,  ia  en  estos  últimos  años  tan  perpetua,  que  se  tne  acusa  por  afecta- 
ción el  hablar  siempre  en  ella,  atuí  en  lugares  públicos;  i  no  la  quiero  co- 
meter en  esta  habla  particular  con  V,  E.  En  esto  sólo  no  puede  ven- 
cerme, qtie  es  tener  a  gran  mortificación  males  que,  siendo  poderosos  a  la 
impossibilidad  de  cumplir  obligaciones  en  mi,  no  lo  son  a  causar  lástima  de 
míen  los  otros.  Querrá  Dios  (que  las  esperanzas  seguras  de  las  maiores 
desconfiangas  deven  nacer)  darme  algún  i-ato  de  salud  i  ocio > 
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de  respiración,  vahidos,  males  de  orina  con  sospecha  de  piedra 

hipocondríaca No  se  exphcaban  cómo  podía  mantenerse 

en  pie,  en  medio  de  tantos  estudios  y  predicaciones,  amén  de 
las  privaciones  a  que  le  obligaba  su  hábito  de  trinitario. 

Cierto  día,  predicando  ante  el  rey  y  el  nuncio  de  Roma, 
Fr.  Hortensio  se  vio  en  un  durísimo  aprieto.  Los  médicos 
intervinieron  entonces,  le  aconsejaron  que  sólo  dijera  misa  en 
su  oratorio,  que  se  permitiera  algún  regalo  y  que  anduviera 
siempre  en  coche  y  con  persona  que  lo  asistiera,  por  si  sobre- 
venía desmayo.  Porque  —  le  decían  —  estos  males  no  avisan. 
Y  no  trataban  de  disimularle  el  riesgo  que  corría  ya  su  vida. 

Véase,  en  efecto,  el  dictamen  del  protomédico  de  la  corte, 
tal  como  aparece  en  el  manuscrito  18238  déla  Biblioteca  Na- 
cional (fol.  31): 

«Certifico  yo  el  doctor  Antonio  Ponce  de  Santa  Cruz,  Protomédico 
destos  Reinos  y  de  la  Cámara  de  su  Magestad,  Abbad  de  Cobarrubias, 
y  los  médicos  del  Rey  nuestro  señor  que  aquí  firmamos,  que  á  mucho 
tiempo  que  visitamos  al  Padre  Maestro  Hortensio,  predicador  de  su 
Magestad,  el  qual  padege  graves  y  muchas  enfermedades:  falta  de 
respiración,  vaídos,  males  de  orina  con  sospecha  de  piedra  ypocon- 
driacha,  con  los  quales  parege  milagro  aber  podido  continuar  tan  gra- 
ves estudios  y  acgiones  públicas,  sin  aber  sucedido  en  alguna  dellas 
algún  acgidente  de  muerte  presurosa,  Y  assí  es  que,  predicando  de- 
lante de  su  Magestad  y  del  Nungio  de  Su  Santidad,  se  le  conogió  no- 
table aprieto,  en  el  qual  se  berá,  preseberando  estos  males,  siempre 
que  estubiere  en  parte  pública  donde  el  respecto  y  atengión  le  obli- 
gan. Y  aunque  se  le  an  echo  muchos  remedios,  entreteniendo  la  vida 
para  cumplir  con  las  obligaciones  públicas  de  su  ofigio,  predicando  y 
siguiendo  a  su  Magestad  en  algunas  jornadas,  nunca  se  á  podido  tomar 
de  raíz  la  curación  de  tantos  y  tan  continuos  males;  antes  cada  día 
está  más  incapaz  de  remedio,  si  no  escusa  estudios  grandes  i  obliga- 
ciones de  su  Horden;  que  de  lo  uno  y  otro  se  deve  exsonorar  para 
vivir,  ya  que  el  sanar  del  todo  sea  dudoso.  Dudoso  se  llama  el  sugeso 
de  males  contrarios,  quando  el  remedio  del  uno  es  fuerga,  y  aumenta 
el  daño  del  otro.  Y  assí  es  negesario,  para  curagión  tan  larga,  mucho 
regalo,  y  quien  con  cuidado  continuo  le  asista  a  todos  tiempos,  de 
noche  y  de  día,  porque  este  género  de  acgidentes,  como  traidores, 
quando  menos  advertidos  acometen,  si  [no]  ay  continua  vijilangia 
para  su  defensa,  y  es  de  suerte  que  con  mucho  miedo  puede  estar  si 
dice  misa  en  público.  Y  assí  le  aconsejamos  diga  misa  retirado  en  su 
oratorio,  porque  si  sugediese  desmaio  o  acgidente  otro  de  la  respira- 
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gión,  era  escándalo  en  público,  lo  que  se  puede  reparar  en  lo  retirado. 
Y  estos  males  no  abisan  de  su  benida.  Y  por  la  misma  ragón  degimos 
que  ande  en  coche,  por  que  lleve  consigo  quien  le  acuda;  que  no  es 
ragón  tal  persona  ande  a  pie  por  las  calles,  arrimándose  o  dando  la 
mano  a  quien  le  tenga  en  los  peligros  referidos.  D.  Antonio  Ponce 
Sancia  Cruz  (ri'ibrica).-»  — Alfonso  Reyes. 


DEL  PRÍNCIPE  DE  ESOUILACHE 


I.  Dos  POESÍAS  INÉDITAS  DE  EsQuiLACHE. — Sc  cncuentfan  en  un  tomo 
manuscrito  de  obras  del  Príncipe,  que  posee  la  Biblioteca  Nacional  y 
cuya  descripción  hago  en  nota  ^ 

REDONDILLAS 

Por  más  que  engañarme  quie-  Passan  los  alegres  años, 

ya  mis  desdichas  arguyen,     [ran,  y  quedan  mis  esperangas 

los  bienes  por  qué  me  huyen,  castigadas  con  mudangas 

los  males  por  qué  me  esperan.  y  atrevidas  con  engaños. 

Y  púsome  en  tal  estrecho.  Mas  ¿quién  avrá  que  me  guarde, 

de  una  fee  disimulada  pues  mi  firmega  consiente 

la  venganga,  disfragada  que  sufra  como  Valiente 

con  máscara  de  provecho.  y  riña  como  covarde? 


1  213  folios  útiles,  numerados  (20  X  15)-  Bella  letra  de  una  sola 
mano.  Algunos  adornos  a  pluma.  Encuademación  de  la  época.  Fo- 
lio i:  €  Obras  de  D.  Francisco  de  Borja,  Priticipe  de  Esquiladle.  A  el  Rey 
N"  Señor  D.  Pldlippe  Quarto.»  —  Fol.  2:  «Señor:  Estos  pensamientos 
de  mis  primeros  años  se  ofirecen  a  las  manos  de  V.  M.  acompaña- 
dos, o  disculpados,  con  algunos  desengaños  de  mis  canas.  Supplico 
a  V.  Mag.  se  sirva  de  perdonar  a  los  unos  y  faborecer  a  los  otros, 
pues  todos  pretendes  la  approbación  de  su  entendimiento  más  que  la 
protección  de  su  grandeza.  Guarde  Nuestro  Señor  la  Cathólica,  Real 
persona  de  V.  Magestad,  como  la  christiandad  ha  menester. >  —  Fo- 
lio 3  y  sigs.,  excepto  el  30  en  blanco:  sonetos,  silvas,  canciones,  ele- 
gías, epístolas,  églogas,  redondillas,  décimas,  epigramas,  romances, 
octavas.  Todas  las  poesías  que  contiene  se  encuentran  en  la  edición 
de  1663,  excepto  las  dos  que  publico  (fols.  112  a  1 135^  y  120 &  a  121»). 
Signatura:  ms.  3945. 
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Una  esperanza  atrevida 
me  dan,  de  concierto  injusto 
por  la  vida  y  por  el  gusto 
de  verla  tan  bien  perdida. 

No  fuera  consejo  cuerdo 
si  prefiero,  aunque  me  guardo, 
el  amor  de  lo  que  aguardo 
íil  temor  de  lo  que  pierdo. 

Bienes  que  mis  desconciertos 
mataron  con  el  desseo: 
ya  me  espantáis  quando  os  veo 
cómo  soys,  amigos,  muertos. 

Y  si  hasta  aquí  me  perdí, 
no  es  bien  tanta  desventura, 
que  es  gran  señal  de  locura 
no  escarmentar  uno  en  sí. 

Baste  el  mal  que  me  esperava 
sin  la  memoria  enemiga, 
que  de  pesares  fatiga 
y  de  contentos  acava. 

¡Mal  aya  quien  me  ha  revuelto!, 
pues  desesperado  vivo 


con  desdichas  de  captivo 
y  contra  mi  gusto  suelto. 

Por  ventura  puede  haver 
rey  dichoso  y  fee  segura : 
desdichado  por  ventura 
sólo  yo  lo  puedo  ser. 

Señora,  no  des  orejas 
a  mis  fingidos  amigos, 
que  offenden  como  enemigos 
y  justifican  sus  quexas. 

De  mi  muerte  deseosos 
y  de  su  bien  maltratados, 
mal  pueden  pechos  doblados 
dar  consejos  provechosos. 

Despídelos  poco  a  poco, 
que  es  su  offensa  mi  cu3'dado, 
y  occasión  en  agraviado 
es  arma  en  mano  de  loco. 

Yo  muero;  pero  sin  culpa, 
y  aunque  el  miedo  lo  consiente, 
es  pena  del  innocente 
obligarle  a  dar  disculpa. 
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No  es  menor  el  mal  que  siento 
que  la  causa  de  mi  daño, 
pues  no  llegó  el  desengaño 
donde  pudo  el  pensamiento. 

Y  al  temor  de  tal  venganga 
yo  hiciera,  aunque  me  mataran, 
que  los  recelos  llegaran 
primero  que  la  esperanza. 

Baste  la  antigua  occasión, 
señora,  para  olvidarme, 
sin  buscar  para  matarme 
rabones  tan  sin  ragón. 

No  a}'  amor  sin  conocerle, 
que  aun  la  muger  que  quisiere, 
si  oye  quexas  del  que  quiere, 
gustará  de  aborrecerle. 

Bien  veréis  lo  que  he  medrado, 
pues  de  vos  aborrecido 


quanto  gogava  he  perdido, 
si  no  es  el  ser  desdichado. 

Pero  si  de  mí  os  quexáis 
porque  me  quexo  de  vos, 
quéxome,  señora,  a  Dios, 
a  quien  tan  poco  imitáis. 

Pudiendo  repi'esentar, 
después  de  tanto  sufrir, 
yo  al  hombre  para  pedir, 
y  vos  a  Dios  para  dar. 

Mas  la  desdicha  mayor 
que  padezco  injustamente 
es  que  mi  fee  no  consiente 
menor  amor  ni  temor. 

Si  muero  en  tal  pesadumbre, 
será  ragón  que  sepáis 
que  no  es  que  vos  me  matáis, 
sino  sólo  por  costumbre. 
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2.  Un  soneto  ixídito  atriblíble  a  Esquilache.  —  En  un  tomo  de 
papeles  varios,  relativos  a  sucesos  del  año  1644  (^Bibl.  Nac,  ms.  2376), 
se  encuentra  el  siguiente  soneto,  en  manuscrito,  que  un  anotador  mo- 
derno —  el  Sr.  Pérez  de  Guzmán  —  califica  de  «autógrafo  del  príncipe 
•de  Esquilache»: 

A  la  entrega  de  Lérida,  animando  a  Su  Magestad  a  más  gloriossos 
progresos. 

Ya  el  imbencible  monte  leridano, 
al  yugo  del  primer  César  esempto, 
yace  a  tu  planta:  ¡illustrc  rendimiento, 
o  valiente  campión,  César  cristiano! 

Del  catalán  al  persa,  al  africano, 
pase  tu  campo  vitoriosso,  attento 
de  tu  bridón  al  fuerte  movimiento, 
de  tu  bastón  al  orden  soberano. 

Triunpha  veloz  de  quanto  imperio  vana 
el  sol,  que  en  tu  corona  se  ha  escogido, 
por  más  illustre,  cassa  de  su  esphera, 

para  medir  contigo  la  campaña; 
y  quanta  fiera  no  murió  al  bramido, 
león  invicto,  a  tu  presencia  muera. 

El  soneto  recuerda,  en  efecto,  otros  ^  del  Príncipe,  tanto  por  el 
asunto  como  por  la  manera;  pero  la  letra  no  es  la  suya  ^,  contra  lo 
que  afirma  el  Sr.  Pérez  de  Guzmán. 

3.  Una  carta  autógrafa  de  Esquilache.  —  «Señor:  lo  que  puedo 
assegurar  a  V.  E.  es  que  las  personas  que  le  an  dicho  que  don  Fer- 
nando holgava  destar  en  Aragón  mientras  no  se  situasse  el  sueldo  de 
el  cargo  de  Navarra,  lo  an  dicho  de  suio,  sin  noticia  de  don  Fernando 
ni  mía;  antes  en  muchos  papeles  que  sobre  esta  materia  tengo  escritos 
a  V.  E.  e  representado,  no  sólo  la  impossibilidad  de  mi  ermano,  sino 
la  destruición  suia  y  mía  con  los  gastos  deste  officio.  Y  en  quanto  al 
de  Navarra,  lo  que  passó  es  que,  estando  don  Fernando  en  Los  Falos, 
me  dixo  el  duque  mi  ermano  que  V.  E.  le  faborescería  para  que  se  le 
diessen,  en  haziendo  merced  al  conde  de  Castrillo;  y  después  se  bol- 
vió  a  dezir  que  ya  estava  despachada  la  cédula.  El  respondió  a  V.  E., 


*  «Siete  vezes  mudó  jornada  y  casa»,  «Adonde  Lobregat  humilde 
aspira»,  «Dexó  dos  casas  el  mayor  planeta»  (págs.  14,  17  y  63).  Ambe- 
res,  1663. 

-  Véase  una  carta  del  Príncipe  al  folio  1 13  del  manuscrito  9379  de 
la  Biblioteca  Nacional,  que  publico  a  continuación. 
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aviéndolo  ya  comunicado  con  don  Fernando,  que  si  no  se  le  situasse 
el  sueldo  no  podía  salir  de  una  necessidad  y  meterse  en  otra;  y  con 
esta  réplica  se  proveió  el  cargo  en  el  marqués  de  Fuentes,  con  lo  qual 
se  dio  don  Fernando  por  escluído  desta  plática,  pues  el  inconveniente 
que  por  su  parte  se  propuso  quedó  vencido  en  quien  se  dio  el  officio, 
pues  se  le  pagó  en  el  servicio  de  el  reyno  su  sueldo.  A  esto  se  junta 
averse  buelto  a  proveer  segunda  vez,  aviendo  mi  ermano  dicho  al 
señor  duque  de  Medina  de  las  Torres  y  al  protonotario  que  aceptava 
otra  vez  el  previlegio  de  Aragón,  porque  S.  M.  se  lo  mandava  y  pro- 
metía de  hazerle  maior  merced,  y  que  no  avía  de  ir  a  Navarra  porque 
no  lo  tenía  por  ascenso,  ni  las  humedades  de  Pamplona  eran  para  sus 
achaques.  Y  con  esta  resolución  vinieron  de  (¡^aragoga,  sabiendo  que 
se  le  deven  grandes  cantidades  de  su  sueldo  y  que  faltan  por  situarle 
de  la  pensión  dos  mil  ducados  y  no  se  le  á  librado  nada  de  la  aluda 
de  costa.  Y  assí  para  esto  como  para  que  le  mejoren  de  puesto,  está 
aquí  un  padre  de  la  Compañía,  su  confessor,  á  ocho  meses.  =  Esta  es, 
señor,  la  resolución  que  pido  para  mi  hermano,  pues  sólo  pretende 
occupación  donde  coma,  ya  que  no  tenga  otra  medra,  y  donde  mi  hija 
no  esté  tantas  vezes  en  el  peligro  de  la  vida  en  que  oy  se  halla.  Y  esto 
es  lo  que  esperamos  de  mano  de  V.  E.,  a  quien  Dios  guarde  como 
desseo  y  puede.  De  casa,  oy  domingo  20  de  julio  año  1632.  A.  El  prin- 
cipe don  Francisco  de  Borja.y> 

Sobre  D.  Fernando  de  Borja,  hermano  y  heredero  de  Esquilache: 
Álvarez  y  Baena,  Hijos  de  Madrid,  II,  53-55.  —  La  Barrera,  Nueva 
biografía,  págs.  228,  318  y  449. — Paz  y  Melia,  Correspondencia  del  conde 
de  Lentos,  en  Bulletin  Hispanique,  V,  256-258  y  356-358.  —  Pérez  Pas- 
tor, Bibliografía  madrileña,  III,  335-339.  — J.  Gómez  Ocerin. 
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Terminamos  en  este  número  la  reseña  de  los  trabajos  publicados 
con  motivo  del  tercer  centenario  de  la  muerte  de  Cervantes  '. 

Cervantes  Saavedra,  Miguel  de.  —  Entremeses.  Anotados  por 
A.  Bonilla  y  San  Martín.  Publícalos  la  Asociación  de  Librería  de  Es- 
paña.—  Madrid,  Imp.  Clásica  Española,  1916,  4.°,  xL-257  págs.  =  En 
este  elegante  tomo  se  reproducen  y  comentan  los  ocho  «entremeses» 
auténticos  de  Cervantes,  más  el  de  los  habladores,  que  de  antiguo  se 
le  atribuye,  aunque  sin  fundamento  serio.  En  el  prólogo  se  intenta  la 
valoración  e  interpretación  de  los  diferentes  entremeses;  pero  sin  pa- 
sar de  ciertos  rasgos  superficiales  o  extraliterarios,  como  «lo  acabado 
del  argumento»,  la  significación  o  el  alcance  de  la  enseñanza,  el  inte- 
rés autobiográfico. 

El  Sr.  Bonilla  dice  con  ocasión  del  Entremés  del  viejo  celoso:  «Situa- 
ciones hay  en  él  que  exceden  en  atrevimiento  a  las  más  crudas  de  La 
tía  fingida Es  el  entremés,  por  el  asunto  y  por  la  forma,  enteramen- 
te aretinesco Todo  el  ambiente  es,  en  efecto,  italiano 2  fan  lejos 

estamos  de  creer  que  Carrizales  o  Cañizares,  cuyo  nombre  de  pila  es 
Filipo  '  en  la  novela  ejemplar,  sea  un  modelo  real  de  España,  que  cree- 
mos verosímil  se  trate,  en  la  novela  y  en  el  entremés,  de  un  argumento 

originariamente  italiano,  como  tantos  otros  que  Cervantes  imitó » 

(págs.  xxxiu-v).  Claro  está  que  el  Sr.  B.  dirige  sus  tiros  al  pleito  de  la 


1  Véase  RFE,  1917,  IV,  393-407;  1918,  V,  57-83  y  188-195. 

2  Particularidad  tanto  más  curiosa  cuanto  que  El  viejo  celoso  es  la  escenifica- 
ción de  un  relato  tradicional  que  no  ha  dejado  nunca  de  ser  popular  en  España 
(pág.  243).  Cervantes  aprovecha  sucesivamente  dos  formas  del  mismo  cuento: 
la  popularizada  en  España  y  otra  mucho  más  cercana  al  Pligon  de  Jean  de  Conde. 
(Cfr.  Bédier,  Fabliaux'^,  págs.  119  y  466-467.)  Este  rasgo  de  ningún  modo  debió 
olvidarse  al  tratar  de  descubrir  las  fuentes  del  entremés.  El  Sr.  B.  pudo  citar 
en  apoyo  de  su  punto  de  vista  el  juicio  de  Grillparzer,  Werke,  edic.  de  Sauer, 
XVII,  pág.  248,  que  tiene  a  El  viejo  celoso  por  la  pieza  más  desvergonzada  que 
se  ha  dado  al  teatro. 

s  Quien  subraya  es  el  Sr.  B.  ¿Supone  acaso  italianismo  el  llamar  Filipo  a  Ca- 
rrizales, y  lo  toma  por  indicio  de  la  procedencia  italiana  de  la  obra? 
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atribución  de  La  tía  fingida;  pero  en  este  pleito  ha  recaído  sentencia 
firme,  que  de  tal  puede  calificarse  el  estudio  del  Sr.  Icaza  i.  Muestre 
el  Sr.  B.  que  Cervantes  aprovecha  para  El  viejo  celoso  una  fuente  ita- 
liana de  la  manera  servil  ^  que  el  ignorado  autor  de  La  tía  fingida  lo- 
hace,  y  la  analogía  obligará  a  un  nuevo  examen  de  la  atribución  de  la 
novela  a  Cervantes.  Entretanto,  y  acaso  después,  las  conclusiones 
del  Sr.  Icaza  son  enteramente  válidas. 

El  Sr.  B.  reproduce  cuidadosamente  el  texto  de  1615;  pero  no  logra 
superar  algunas  dificultades  que  la  edición  príncipe  ofrece  (almodo- 
near^,  pág.  3;  abiervadas,  44;  llovista,  iio,  etc.).  Corríjase:  ando,  46;. 
juez,  47;  atan,  52;  ginebra  *,  57,  etc.  Se  imprime  oislo  seis  veces  (pági- 
nas 30  y  196);  corríjase  oislo,  y  así  corre  mejor  el  verso  «Diga  a  mi  oíslo 
que  si  viene  alguno»,  o  el  de  Ouevedo,  «Que  mi  oíslo  se  fué  ahora», 
que  el  Sr.  B.  cita. 

Conviene  llamar  la  atención  sobre  una  de  las  correcciones  —  poca 
afortunada  en  verdad  —  que  el  Sr.  B.  hace  al  texto  de  161 5.  Éste  dice: 
«y  con  este  perro  a  otro  hueso»;  el  Sr.  B.  corrige:  «y  con  este  hueso- 
a  otro  perro»  (pág.  96).  El  Sr.  B.,  que  edita  actualmente  las  obras  com- 
pletas de  Cervantes,  no  podrá  menos  de  recordar  los  numerosos  ejem- 
plos análogos  del  Quijote  *,  que  muestran  que  el  alterar  los  refranes^ 


1  De  cómo  y  por  qué  <La  tía  fingida^  no  es  de  Cervantes,  y  otros  nuevos  estu- 
dios cervantinos.  («Renacimienlo»,  1916.)  Cfr.  RFE,  III,  1916,  pág.  423. 

2  Nada  significaría,  aunque  existiera,  un  aprovechamiento  personal  y  libre, 
a  la  manera  del  que  Cer\'antes  mismo  practica  en  la  novela  del  Curioso  imper- 
tinente. Por  ejemplo,  puede  suponerse  que  el  Pligon  llegase  a  Cervantes  por  un 
conducto  italiano. 

3  Advierto  que  para  los  redactores  del  Diccionario  de  Autoridades,  almodo- 
near  es  errata  por  almonedear,  ya  que  citan  este  pasaje  del  yuez  de  los  divorcios 
para  autorizar  el  sentido  metafórico  que  atribuyen  a  almonedear.  En  ediciones 
posteriores  del  Diccionario  de  la  Academia  desapareció  esta  acepción. 

*  El  Sr.  B.,  que  imprime  Ginebra,  con  mayúscula,  declara  que  *es  oscuro 
el  sentido  de  esta  alusión»  (pág.  212).  Y  añade:  «¿Habrá  errata  y  querrá  decir 

caballo  de  Gonela ?  También  puede  ser  que  el  sacristán  tilde  de  hereje  al 

soldado,  porque  la  misma  censura  late  en  muchas  alusiones  a  Ginebra.»  La  cosa 
es  más  sencilla:  el  soldado  llama  al  sotasacristán  <sota  sacristán  de  Satanás»,  y 
el  sacristán  le  responde  ^caballo  de  ginebra».  («Ginebra:  un  juego  de  naipes»> 
Dice.  Acad.)  Y  por  eso  el  soldado  añade:  «Bueno:  sota  y  caballo;  no  falta  sino 
el  rey  para  tomar  las  manos.»  Así  ha  entendido  el  chiste,  rectamente,  el  señor 
Giannini  en  su  diligente  versión  de  los  entremeses:  M.  Cervantes,  Gl'Inter- 
mezzi  tradoíi  e  illustrati  da  Alfredo  Giannini,  Lanciano,  R.  Carabba,  edito- 
re,  191 5,  pág.  67. 

5  «¡el  agua  cuan  presto  verás  que  al  gato  llevas!»;  «porque  quien  bien  tiene 
y  mal  escoge,  por  bien  que  se  enoja,  no  se  venga»;  «allá  van  reyes  do  quieren 
leyes»;  «que  donde  no  hay  tocinos,  no  hay  estacas»;  «da  de  comer  al  que  ha  sed 
y  de  beber  al  que  ha  hambre».  Cfr.  R.  Marín,  edic.  del  Quijote,  LE,  473  y  passitn 
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trastrocando  el  orden  de  sus  términos,  es  un  procedimiento  repetida 
por  Cervantes;  en  los  mismos  «entremeses»  hallamos  esta  frase:  «Así 
tiene  él  talle  de  hablar  por  el  colodrillo,  como  por  la  boca»  (pág.  128), 
que  esta  vez  el  Sr.  B.  respeta  en  el  texto,  aunque  no  sin  advertir  en 
nota  que  «quizá  deba  leerse:  así  tiene  él  talle  de  hablar  por  la  boca, 
como  por  el  colodrillo»  (pág.  237).  Este  recurso,  como  ha  probado  el 
Sr.  Rodríguez  Marín,  es  de  tradición  literaria  y  procede  de  Lope  de 
Rueda,  en  cuya  comedia  Eufemia,  escena  VII,  se  encuentra  el  mismo 
chiste:  «A  otro  güeso  con  aqueste  perro.» 

Para  el  Sr.  B.  la  frase  «lo  deseche  vuestra  merced»  (pág.  105)  ca- 
rece de  sentido;  pero,  como  demuestra  el  Sr.  R.  Marín,  lo  tiene  tan 
patente,  que  sirve  para  explicar  y  aclarar  otra  análoga  del  Quijote^ 
V,  196,  que  los  comentaristas  anteriores  no  habían  entendido  y  que 
se  repite  en  Pedro  de  Urdemalas. 

El  comentario  es  abundante  y  minucioso  (consta  de  298  notas)  y  se 
propone,  sobre  todo,  resolver  las  dificultades  de  vocabulario,  apoyán- 
dose con  gran  frecuencia  en  Covarrubias  y  Correas.  Las  notas  al  Rti- 
fidn  viudo  son  muy  superiores  en  calidad  y  cantidad  a  las  que  ilustran 
los  otros  «entremeses»  '.  J.  G.  O. 

Y\i\o\.,].— El  supuesto  retrato  de  Cervantes. —  RCHA,  1915,  núm.  2. 

Sentenach,  N.  —  El  retrato  de  Cervantes.  Carta  abierta.  —  RABM, 
julio-agosto,  191 5,  págs.  51-60. 

PuYOL,  J. — El  sup7iesto  retrato  de  Cervantes.  Réplica.  -  RCHA,  191 5, 
núms.  3  y  4. 

Sentenach,  N. —  El  retrato  de  Cervantes.  Carta  segunda.  —  RBAINI, 
1916,  págs.  24-35- 

Baig  Baños,  A.  —  Historia  del  retrato  auténtico  de  Cervantes.  Trans- 
cripción y  comento  de  congruencias  e  incongruencias.  — Madrid,  1916^ 
66  págs.  y  una  de  índice. 

Pérez  de  Guzmán,  J.  —  Los  retratos  de  Cervantes.  —  AEsp,  1916,  III, 
52-147. 

PuYOL,  J.  —  El  supuesto  retrato  de  Cervantes  (resumen  y  conclu- 
sión). —  RCHA,  1916,  núm.  4. 


Lo  entendió  bien  D.  Manuel  José  García  en  su  edición  de  El  vizcaíno  fingido, 
Madrid,  1905,  pág.  155. — También  Vélez  de  Guevara,  tan  familiar  al  Sr.  B.,  emplea 
este  recurso,  pero  cambiando  una  o  más  palabras  del  refrán  «dar  gato  por  demo- 
nio». Véase  R.  Marín  en  su  edición  de  El  diablo  cojuelo,  «Clás.  Cast.»,  pág.  6. 
1  Pág.  197 :  sobre  churrillero:  el  Sr.  B.  no  conoce  lo  dicho  por  B.  Croco,  Na- 
poli  nobilissima,  XV,  1906,  y  ahora  La  Spagna  nella  vita  italiana,  pág.  226.  — 
Que  Escarramán  haya  sido  una  persona  real,  necesita  probarse.  Por  ahora  es 
preferible  la  explicación  de  Hazañas,  Los  rufianes  de  Cervantes,  264. —  Pág.  240: 
El  gallardo  Escarramán,  de  Salas  Barbadillo,  es  una  comedia,  no  una  novela. — 
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Rodríguez  Marín,  F. —  El  retrato  de  Miguel  de  Cervantes. —  Madrid, 
1917,  107  págs.,  una  de  índice  y  una  de  colofón;  una  lámina.  =  En  1910 
se  dio  a  conocer  una  tabla,  retrato  de  un  viejo  con  gola  encañonada, 
en  la  que  dos  letreros  paralelos  en  mayúsculas  y  minúsculas  de  im- 
prenta, dicen:  el  de  la  parte  superior,  «D.  Miguel  de  Cervantes  Saa- 
uedra»,  y  el  de  la  parte  inferior,  «luán  de  laurigui  Pinxit  año  1600.» 
Muchos  aceptaron  como  auténtica  la  pintura  en  su  integridad;  otros 
creyeron  vieja  la  tabla  y  nuevos  los  rótulos;  otros,  en  fin,  pensaron 
que  todo  ello  era  «trufa  y  mentira  paladina».  La  Academia  Española 
adhirióse  a  los  que  sostenían  la  legitimidad  del  retrato,  y  hubo  de 
colocarlo  en  lugar  preeminente,  por  donación  del  Sr,  Albiol. 

En  1915,  D.  J.  Puyol  pidió  la  revisión  del  asunto  en  un  agudo  e  inte- 
resante escrito;  la  falta  de  espacio  me  fuerza  a  compendiar  en  unos 
cuantos  enunciados  sus  notas.  i.°  Discrepancias  sospechosas  en  la  ma- 
nera de  contar  el  hallazgo  y  preliminares  de  la  adquisición.  —  2.°  El 
texto  del  prólogo  de  las  Novelas  alusivo  al  retrato  puede  interpre- 
tarse como  que  aún  no  se  había  pintado,  y  quizá  sea  confirmación  de 
ello  el  dicho  de  Cervantes,  de  haberse  quedado  «en  blanco  y  sin  figu- 
ra». —  3.°  Del  extraño  salto  de  la  palabra  Don  desde  el  nombre  de 
Jáuregui,  que  siempre  lo  usó,  al  de  Cervantes,  que  nunca  pudo  usar- 
lo. —  4.°  Que  Cervantes  no  era  persona  de  calidad  para  vestir  gola. — 
5.°  Que  no  prueba  nada  el  empleo  de  la  forma  «Iaurigui>,  por  cuanto 
en  la  mayoría  de  las  ediciones  de  las  Novelas  figura  «Xaurigui». — 
6.°  De  la  rara  precocidad  del  pintor,  si  nació  en  1585  y  aun  si  nació 
en  1583.  —  7.°  Que  por  no  haberse  realizado  un  examen  técnico,  nada 
se  puede  asegurar  de  la  antigüedad  de  los  letreros.  —  8.°  Otrosí,  lo 
mismo  sucede  con  la  atribución  a  Jáuregui,  pues  de  él  no  se  conoce 
pincelada.  —  9.°  De  la  niñería  de  los  repintes,  que,  según  Foulché- 
Delbosc,  han  «desembarazado»  la  frente,  más  estrecha  antes. — ¿Será  el 
discutido  retrato  un  arreglo  de  una  tabla  antigua  hecho  en  el  siglo  xviii? 
Termina  el  escrito  con  una  relación  «de  las  cosas  extrañas  que  han 
ocurrido  en  este  asunto»,  y  al  fin  la  mentada  instancia  de  revisión,  diri- 
gida al  director  de  la  Academia. 

Contestó  a  este  escrito  el  Sr.  Sentenach,  entre  otras  muchas  cosas: 
Que  Don  es  contracción  de  Do7nimis,  y  Señor  Miguel  de  Cervantes  se 
le  llamaba;  que  la  gola  era  en  1600  tan  vulgar  como  el  Don  y  aún  más; 
que  hay  noticias  antiguas  de  muchas  pinturas  de  Jáuregui,  y  quizá  la 
tabla  figuraría  en  la  colección  de  Medina  de  las  Torres,  de  que  habla 
Carducho;  que  la  antigüedad  de  los  rótulos  él  mismo  la  probó  con  to- 
ques de  alcohol  marca  «Sol»,  y  examinó  el  cuarteado  con  lupa;  que 
ha  agrandado  la  frente  un  descuido,  un  barrido  del  que  la  limpió;  que 
la  tabla  estuvo  muchos  años  en  poder  del  coleccionista  y  cervantista 
valenciano  Sr.  Sacristán,  y  que  se  esperen  «sorpresas  que  harán  caer 
de  espaldas»,  y  «la  prueba  indiscutible,  aplastante». 
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La  réplica  del  Sr.  Puyol  a  esta  carta  no  se  hizo  esperar,  y  es  en 
general  razonada,  aunque  tal  vez  dura  en  demasía. 

En  una  segunda  carta,  el  Sr.  Sentenach  contesta  de  nuevo,  y  no 
aporta  más  argumento  interesante  que  la  comparación  de  los  letreros 
con  los  números  del  siglo  xvii  que  se  ven  en  algunos  cuadros  del 
Prado  ^;  repite  su  ya  antigua  observación  de  las  semejanzas  entre  el 
estilo  de  la  tabla  y  los  dibujos  de  Jáuregui  para  retratos,  grabados 
muchos  años  después,  que  es  notable  perspicacia. 

Paladín  de  la  autenticidad  es  también  el  Sr.  Baig  Baños  en  un  libro 
de  carácter  pintoresco,  donde  aunque  no  se  trae  prueba  nueva  alguna, 
se  recoge  bastante  completa  la  bibliografía  del  pleito,  no  olvidando  los 
artículos  de  revistas  y  periódicos.  En  el  capítulo  «Bibliografía  a  Jáu- 
regui y  a  los  retratos  de  Cervantes»  sorprende  la  omisión  del  Ceán 
Bermúdez,  v  maravilla,  entre  otras,  la  cita  de  «Los  comentarios  de  la 
Pintura»,  de  D.  Felipe  de  Guevara,  en  los  que  no  se  nombra  a  Cer- 
vantes, ni  menos  a  Jáuregui,  nacido  años  después  de  haber  muerto  el 
clásico  gentilhombre  del  Emperador. 

El  Sr.  Pérez  de  Guzmán  y  Gallo  ha  publicado  un  completo  estudio 
acerca  de  toda  la  iconografía  fantástica  del  autor  del  Quijote;  pero  no 
entra  en  el  análisis  de  la  tabla  de  la  Academia,  reservándolo  para  otra 
ocasión,  que  aún  no  ha  llegado.  Es  un  escrito  documentado  y  con  cum- 
plida ilustración. 

Nuevamente  el  Sr.  Puyol  contestó  al  Sr.  Sentenach,  y  de  este  úl- 
timo estudio  sólo  recogeré  tres  de  las  interesantísimas  observaciones 
que  apunta;  lo  conveniente  que  sería  saber:  primero,  desde  qué  año 
tuvo  en  su  poder  el  Sr.  Sacristán  la  tabla,  porque  en  1878  se  dijo  había 
aparecido  en  Italia  un  retrato  de  Cervantes  dibujado  por  Jáuregui; 
segundo,  a  qué  razones  obedecía  la  creencia  del  Sr.  Sacristán  de  poseer 
tal  jo5^a  artístico-literaria,  puesto  que  los  letreros  no  se  descubrieron 
ni  leyeron  hasta  después  de  su  muerte,  cuando,  como  un  trasto  inútil, 
pasó  a  poder  del  Sr.  Albiol  y  éste  procedió  a  su  limpieza;  y  tercero, 
que  según  parecer  de  técnicos,  el  cuarteado  de  la  pintura  antigua  se 
trasmite  en  poco  tiempo  a  las  ligeras  capas  de  pintura  con  que  letre- 
ros y  números  se  dibujan. 

Recientemente,  el  Sr.  Rodríguez  Marín  ha  publicado  un  admirable 
trabajo,  hasta  ho}'  el  último  de  este  asunto,  prescindiendo  de  varios 
artículos  periodísticos  de  menor  entidad  2.  No  puede  darse  libro  más 


1  Acerca  de  esto  advertiré  que,  desgraciadamente,  contados  son  los  núme- 
ros del  siglo  XVII  que  figuran  en  los  cuadros  del  Prado;  muchos  hay  del  xviii, 
y  la  mayoría  del  xix;  a  estos  últimos  pertenece  el  609,  del  Vaccaro  (núm.  462 
del  Catálogo,  que  el  Sr.  Sentenach  cita  en  apoyo  de  su  tesis),  que  no  es  del  xvii, 
sino  posterior  a  1833  y  anterior  a  1849!!! 

2  Algunos  del  Sr.  Puyol  en  La  Tribuna,  en  los  que  reitera  su  petición  de 
que  hablen  los  técnicos. 

Tomo  V.  20 
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erudito  ni  con  más  habilidad  ni  mayor  ingenio  pergeñado;  recordando 
una  galantería  antigua,  pudiera  perdonarse  la  falsificación,  si  es  tal, 
por  haber  sido  causa  de  tan  bello  escrito.  Pruébase  en  él  que  Jáuregui 
nació  el  jueves  24  de  noviembre  de  1583.  Pruébase  que  Cervantes 
pudo  retratarse  con  gola,  por  la  irrefutable  razón  de  que  así  lo  hicieron 
Mateo  Alemán  y  Juan  de  la  Cueva.  Casi  se  prueba  que  a  Cervantes 
pudo  anteponérsele  el  Don;  pero  es  lástima  no  se  aduzca  algún  docu- 
mento en  que  se  le  llame  «Don  Miguel»,  más  fehaciente  para  los  escép- 
ticos,  que  siempre  sobran,  que  un  verso  de  Rubén  Darío,  y  el  Anuaria 
militar  de  1905;  lo  mismo  digo  de  la  falta  del  Don  ante  la  ñrma  de 
Jáuregui;  ha  de  haber  gentes  desconfiadas  a  quienes  no  basten  la  firma 
sin  Don  del  padre  del  autor  y  las  eruditas  citas  alegadas.  Sobre  la 
precocidad,  se  trae  el  testimonio  de  Moreno  Carbonero  pintando  a  los 
quince  años  un  cuadro  «que  no  lo  haría  mejor  hoy»,  según  parecer  de 
Muñoz  Degrain.  Las  pruebas  técnicas  se  encierran  en  las  contestacio- 
nes—  favorables  a  la  autenticidad  —  a  un  interrogatorio  dirigido  por  el 
autor  a  los  ilustres  pintores  Sres.  Bilbao,  Menéndez  Pidal  y  Garnelo, 
pruebas  que  quizá,  a  los  ya  citados  malignos  escépticos,  no  parecerán 
por  completo  satisfactorias. 

Con  todos  los  trabajos  que  aquí  someramente  se  reseñan,  la  cues- 
tión documental  y  erudita  parece  haberse  agotado;  imposible  mayor 
derroche  de  sabiduría  y  de  ingenio  que  el  que  por  unos  y  otros  se  ha 
hecho;  queda  por  completar,  sin  embargo,  el  estudio  técnico. 

Vista  la  tabla  por  D.  Manuel  Gómez  Moreno,  opina  que  en  la  figura 
no  hay  repintes  que  hayan  alterado  los  rasgos  fisonómicos:  sólo  apare- 
cen series  de  pinceladas  avivando  el  pelo,  cejas  y  barbas  y  un  aumen- 
to de  negro  en  los  ojos,  que  así  resultan  algo  saltones;  en  el  fondo, 
y  especialmente  en  las  ropas,  hay  amplia  restauración  para  encu- 
brir lo  blanco  de  la  imprimación,  que  las  resquebrajaduras  dejaban 
al  descubierto;  mas  ella  desaparece,  convirtiéndose  en  masa  homo- 
génea negruzca,  en  las  zonas  de  los  rótulos.  Éstos  destacan  de  re- 
lieve por  ir  trazados  con  masa  de  color,  contrastando  con  la  lisura 
del  resto  de  la  tabla,  sin  que  en  los  mismos  aparezcan  más  retoques 
que  aguadas  parciales  reforzando  el  color;  ello  aparte  de  que  sobre  la 
última  cifra  del  1600  hay  una  depresión,  hoy  restaurada  burdamente, 
quedando  incierto  si  fué  cero  o  seis  dicha  cifra.  Los  conocedores  de 
retratos  españoles  antiguos  saben  de  sobra  que  casos  con  el  nombre 
y  edad  del  retratado  en  la  parte  superior  de  la  pintura,  abundan;  pero 
en  la  misma  letra  en  que  se  escribieron  los  letreros  de  la  tabla  cervan- 
tina, si  los  hay,  escasean;  y  no  conozco  retrato  —  y  lo  mismo  les  sucede 
a  personas  doctas  a  quienes  de  esto  hablé  —  en  que  paralelamente  y 
en  iguales  caracteres  y  a  todo  lo  ancho  del  cuadro  se  lean  la  firma  y  la 
fecha;  por  lo  tanto,  los  defensores  de  la  autenticidad  debieran  buscar 
retratos  de  hacia  1600,  y  a  poder  ser,  sevillanos,  con  letreros  análo- 
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gos  —  por  el  carácter  de  la  letra,  mayúsculas  y  minúsculas  de  impren- 
ta, y  por  su  colocación  en  el  cuadro — a  los  de  este  que  preside  el  salón 
de  actos  de  la  Real  Academia  Española.  No  es  de  olvidar  tampoco  que 
Jáuregui,  a  pesar  de  su  esmerada  educación  clásica,  no  escribió  su 
firma  en  latín  ni  en  castellano,  sino  en  una  mezcla  de  las  dos  lenguas, 
en  forma  que,  seguramente,  no  abundarán  los  ejemplos.  F.-J.  Sánchez 
Ca?iídn. 

Cervantes  Saavedra,  Miguel.  —  Entremeses.  Edición  cuidadosa- 
mente revisada  por  Luis  Carlos  Viada  y  Lluch.  —  Barcelona,  Editorial 
Ibérica,  1914,  8.°,  xii-320.  =  El  editor  se  ha  propuesto  recoger  en  un 
solo  cuerpo  los  entremeses  auténticos  de  Cervantes  y  los  que  con  más 
o  menos  fundamento  se  le  atribuyen:  Los  habladores,  Los  refranes. 
Doña  Justina  y  Calahorra,  Los  mirones,  La  cárcel  de  Sevilla,  Los  ro7tian- 
ces  y  El  hospital  de  los  podridos.  Es  una  edición  de  carácter  popular  que 
puede  prestar  excelentes  servicios.  A  lo  escrupuloso  de  la  edición 
corresponde  una  presentación  agradable. 

Delacroix,  a.  —  Sobre  A.  Baig  Baños:  Qíiién  fué  el  licenciado  Al- 
fonso Fernández  de  Avellaneda. — RHi,  1916,  XXXIV,  298-300.— No  sólo 
no  admite  el  Sr.  Delacroix  las  conclusiones  del  Sr.  Baig  Baños,  sino 
que  critica  duramente  este  libro,  «que  es  lo  contrario  de  lo  que  hasta 
aquí  se  llamó  método». 

Además  de  las  obras  reseñadas,  el  centenario  ha  dado  lugar  a  mul- 
titud de  artículos  en  torno  a  Cervantes,  en  que  ya  se  trata  de  presen- 
tar sintéticamente  la  evolución  de  las  interpretaciones  del  Quijote 
— de  que  puede  ser  tipo  el  de  P.  Enríquez  Ureña,  De  la  nueva  inter- 
pretación del  'íQuijote-»  («Colección  Ariel»,  San  José  de  Costa  Rica, 
1 91 6,  cuaderno  núm.  79)  — ,  o  en  que  simplemente  se  procura  divagar 
en  torno  a  los  motivos  principales  de  dicha  obra,  tomados  como  fuen- 
te de  inspiración  personal.  Así,  B.  Ibeas,  Interpretaciones  del  «  Quijote^ 
(EyA,  1 916,  II,  193-197),  nota  que  «en  el  Quijote  ve  cada  uno  lo  que 
gusta,  según  las  disposiciones  de  su  espíritu». — J.  Domínguez  Berrue- 
ta,  De  critica  literaria.  El  alma  de  D.  Quijote  (BTer,  1917,  IV,  47-57), 
recorre  los  temas  de  la  obra  y  concluye  que  no  sin  razón  se  habla  de 
caballerosidad  española,  que  otros  declaran  «quijotismo».  En  las  len- 
guas septentrionales  la  palabra  «caballero»  no  lleva  implícita  una  idea 
moral;  y  de  las  meridionales,  en  Italia  más  bien  significa  galantería; 
en  Portugal,  «más  adoración  dramática  hacia  la  dama»,  y  en  España 
significa,  en  cierto  modo,  algo  de  desafío. — M.  Ras,  Figuras  del  « Quijo- 
te». Los  personajes  imaginarios,  los  novelescos  y  los  ausentes  (Estudio, 
1916,  XIV,  195-197),  examina,  como  lo  indica  el  título,  las  diversas 
categorías  de  seres  humanos  que  hay  en  la  novela  de  Cervantes,  desde 
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el  personaje  real  y  presente  hasta  el  fabuloso.  «El  Quijote  —  dice  —  es 
obra  comprensiva  por  excelencia.» — M.  Saralegui  y  Medina,  Los  con- 
sejos del  <iQuijote»  (UIAm,  191 6,  núm.  4,  págs.  2-4),  recuerda  la  efica- 
cia de  los  preceptos  morales  de  la  obra.  — •  A.  Baig  y  Baños,  La  em- 
peratriz del  mundo,  Dulcinea  del  Toboso  (EyA,  1916, 1,  411-421,  516-526; 
II,  46-56,  238-251),  sigue  paralelamente  la  exposición  de  cuestiones 
históricas  y  el  desarrollo  de  puntos  de  vista  personales. — G.  M.  Ver- 
gara,  Algunas  notas  bibliogrdjicas  acerca  de  la  evolución  en  la  manera  de 
ver  el  «Quijote-»  desde  su  aparición  hasta  nuestros  días  (UIAm,  1916, 
núm.  5,  págs.  15-17).  El  título  indica  claramente  el  asunto  y  el  carácter 
de  este  estudio.  —  M.  Verdaguer,  Al  ?nargen  del  a  Quijote».  Vida  espi- 
ritual de  Aldonza  Lorenzo  (Estudio,  19 16,  XIV,  369-391),  discurre  con 
elegancia  en  torno  a  la  figura  de  Dulcinea,  su  ambiente,  su  represen- 
tación espiritual. — ^J.  A.  Rodríguez  García,  Juicio  del  <iQuijote»  (CInt, 
1 916,  núms.  47  y  48),  describe  a  grandes  rasgos  la  época  y  la  vida  de 
Cervantes,  las  condiciones  en  que  aparece  el  Quijote,  su  acción  prin- 
cipal y  episodios,  la  fisonomía  de  sus  personajes;  habla  del  estilo,  len- 
gua y  valor  del  libro,  cómo  se  le  ha  juzgado  y  cuáles  han  sido  sus  imi- 
tadores.—  La  Lectura. á^  1916,11,  207-211,  reproduce  un  artículo  de 
The  Times  ác\  22  de  abril  de  1916,  titulado  Los  espaciosos  tiempos  de 
Felipe  n.  Una  gloria  de  España,  que  está  dedicado  a  Cervantes,  y  es 
un  buen  artículo  de  ocasión.  Y  antes,  en  las  páginas  86-88,  la  misma 
revista  reproduce  un  artículo  de  Le  Temps  del  24  de  abril,  sobre  Sha- 
kespeare y  Cervantes,  asociados  por  el  centenario.  —  Así  lo  han  estu- 
diado también  P.  G.  Miller  y  J.  Padín,  Cervantes- Shakespeare  Tercente- 
«ary, /¿ÍJ¿5-/p/¿J (Government  of  Puerto  Rico,  Department  of  education. 
Bulletin,  19 16,  núm.  2,  8.°,  127  págs.  y  dos  retratos),  donde,  al  lado  de 
las  noticias  biográficas,  hay  una  verdadera  antología  de  juicios  sobre 
ambos  escritores  y  algunos  trozos  de  sus  obras. 


Lot-Borodine,  M.  —  Le  román  idylique  au  Aloyen  Age.  —  París,  A.  Pi- 
card,  191 3,  8.°,  273  págs. 

La  historia  de  los  dos  enamorados  Flores  y  Blancajlor.  Publícala 
A.  Bonilla  y  San  Martín.  —  Madrid,  Ruiz  Hermanos,  1916,  i6.°,  lxiv- 
229  págs. 

En  el  primero  de  estos  libros  el  Sr.  Lot-Borodine  se  propone  tan 
sólo,  según  dice  en  la  introducción,  dar  a  conocer  al  público  letrado 
algunos  poemas  pertenecientes  a  la  época  de  la  poesía  francesa  com- 
prendida entre  mediados  del  siglo  xn  y  fines  del  xm:  Floire  et  Blan- 
cheflor,  Aucassin  et  Nicolette,  Calerán  de  Bretagne,  L'Escoujle  011  Gui- 
llatime  et  Aélis  y  Guillaume  de  Palerme,  de  los  cuales,  los  dos  primeros 
son  los  que  nos  interesan.  En  el  segundo,  el  Sr.  Bonilla,  además  del 
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texto  que  enuncia  el  título,  reproducido  según  el  raro  ejemplar,  de 
principios  del  siglo  xvi,  perteneciente  al  señor  duque  de  T'Serclaes 
de  Tilly,  publica,  como  apéndice,  el  capítulo  XLIII  del  libro  II  de  la 
Conquista  de  Ultramar,  precedido  todo  ello  de  un  estudio  breve  sobre 
el  origen,  caracteres  y  textos  que  ha  trasmitido  la  lej'enda. 

Todos  los  poemas  de  que  trata  L.-B.  tienen  de  común  que  sus  pro- 
tagonistas no  son  personajes  heroicos,  sino  sentimentales,  y  en  cier- 
tos rasgos  bastante  semejantes,  lo  cual  hace  pensar  en  un  origen 
común.  Sin  embargo,  la  teoría  de  una  fuente  única  en  que  hubiesen 
bebido  su  inspiración  los  diversos  autores,  es  cosa  insostenible: 
«Chaqué  fois  que  nous  pensions  avoir  mis  la  main  sur  cette  prétendue 
source,  elle  fuyait  devant  nous  insaisissable»  (pág.  287).  Únicamente 
Floire  et  Blanchejlor  y  Aucassin  et  Nicolette  pueden  tener  esa  fuente 
común  y  aun  serlo  el  uno  del  otro,  lo  cual  ha  sido  sostenido  por  lite- 
ratos tan  ilustres  como  H.  Brunner  y  G.  Paris.  El  Sr.  L-B.  se  esfuerza 
cuanto  puede  en  reivindicar  para  la  literatura  de  su  patria  el  origen 
de  dichos  poemas,  pasando  como  sobre  ascuas  sobre  la  hipótesis  de 
un  original  hispanoárabe. 

El  Sr.  Bonilla,  después  de  anotar  diez  observaciones  debidas  a  G.  Pa- 
ris, que  establecen  una  perfecta  separación  entre  dos  grupos  que  esta- 
rían formados,  el  primero  por  las  versiones  francesas  llamadas,  a  partir 
de  Du  Méril,  aristocrática  y  popular,  respectivamente,  y  el  segundo, 
por  la  novela  española,  el  Filocolo  o  Filocopo  de  Bocaccio  y  el  Cantare, 
publicado  por  Crescini,  rebate  la  opinión  de  Du  Méril  en  cuanto  a  que  E 
no  representa  una  forma  española  antigua,  porque  la  forma  del  nombre 
Flores  no  puede  venir  sino  del  francés,  y  porque  el  episodio  de  un 
combate  judicial  debe  tener  la  misma  procedencia;  cita  el  Becerro  gó- 
tico de  Cárdena,  en  uno  de  cuyos  documentos,  fechado  en  i.°  de  fe- 
brero de  947,  aparece  el  nombre  de  una  Flores,  mujer  de  Munio,  y 
otros  posteriores  en  que  se  halla  la  forma  Floria;  «en  cuanto  al  com- 
bate judicial,  es  harto  antiguo  en  la  historia  de  nuestro  Derecho,  3' 
apenas  hay  un  fuero  municipal  de  importancia  donde  no  se  halle  re- 
gulado» (pág.  xxi).  En  su  opinión,  puede  pensarse  con  bastante  funda- 
mento que  la  primitiva  historia  de  Flores  y  Blancaflor—  no  la  novela 
castellana  de  este  título  —  sea  de  origen  hispánico  y  está  relacionada 
con  las  peregrinaciones  a  Santiago  de  Compostela  y  con  los  milagros 
del  Apóstol.  En  cuanto  a  la  novela  castellana,  vistas  las  diferencias 
esenciales  que  la  separan  de  las  redacciones  francesas,  el  Sr.  B.  se 
inclina  más  a  creer  en  su  origen  italiano. 

De  origen  francés  queda  en  la  literatura  castellana  una  alusión  en 
el  capítulo  XLIII  del  libro  II  de  la  Conquista  de  Ultratnar.  Por  vía  de 
apéndice,  como  queda  dicho,  publica  el  Sr.  B.  este  interesante  capítulo, 
tomándolo  de  la  edición  impresa  en  Salamanca  (S)  en  1503,  único  texto 
en  que  cree  que  se  ha  conservado.  Existe,  sin  embargo,  un  manuscrito 
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anterior  a  esa  fecha,  manuscrito  de  gran  interés,  por  cuanto  parece 
demostrar  que  en  él  han  sido  introducidas  ciertas  modificaciones  res- 
pecto del  texto  original.  En  la  misma  alusión  a  la  historia  de  Flores  y 
y  Blancaflor  es  más  explícito,  pues  añade  a  lo  copiado  por  B.  (pág.  lvh)  : 
<íallí  do  el  quería  fazer  justicia  dellos  porque  los  fallara  en  uno,  dentro, 
en  su  torre-f.  Además,  S  llama  al  rey  de  Toledo  Hixetn,  y  a  su  hija 
Halia;  en  cambio  dice  «los  palacios  de  Galiana-¡>.  El  manuscrito,  in- 
variablemente. Gala/re  y  Galiatta,  como  el  francés.  Al  rey  de  Za- 
ragoza le  llama  S  Abrahím;  el  manuscrito,  Bramant;  Braitnent,  el 
francés. 

Coloca  el  Sr.  B.  la  redacción  de  la  Co?iquista  de  Ultramar  en  el 
siglo  XIV,  «seguramente  después  del  año  13 12»  (pág.  lvi).  En  esto  si- 
gue la  opinión  de  Groussac,  que  a  su  vez  se  funda  en  la  nota  ya  hecha 
por  Sarmiento,  repetida  por  Gayangos,  de  que  en  el  libro  III,  capítu- 
lo CLXX  se  consigna  la  extinción  de  la  Orden  del  Templo,  extinción 
que  fué  llevada  a  cabo  en  aquella  fecha.  Sin  embai-go,  no  es  esto  su- 
ficiente razón,  pues  lo  más  probable  es  que  la  frase  en  que  se  consig- 
na la  supresión  de  la  Orden  sea  también  una  adición,  debida,  quizá,  a 
la  misma  mano  que  cambió  Galafre,  Galiana  y  Bramant  en  Hixem,  Ha- 
lia y  Abrahim.  ¿Cómo  podrán  armonizarse  las  frases  «como  paresce 
hoy  en  día»  y  «fué  después  aquesta  orden  desfecha»,  refiriéndose 
ambas  a  la  citada  Orden?  Ni  aun  del  compilador  castellano  puede  ser 
esa  adición,  pues  no  es  creíble  que  se  contradijera  tan  fácilmente  en 
el  espacio  de  dos  renglones.  J.  Gojizález  del  Río. 

Romera  Navarro,  M.  —  El  hispanismo  en  Norte- América.  —  Madrid, 
«Renacimiento»,  s.  a.  [1918],  8.°,  433  págs.  =  Hace  historia  este  libro  de 
los  trabajos  que  han  consagrado  a  España  (arte,  vida,  literatura)  los 
estudiosos  norteamericanos  desde  mediados  del  siglo  xix.  Las  infor- 
maciones que  ofrece  son  sin  duda  interesantes;  pero  es  lástima  que 
quien  enumera  las  condiciones  de  una  buena  traducción  (cap.  XI),  al 
traducir  a  los  escritores  norteamericanos  y  aun  escribiendo  a  veces 
de  propia  cosecha,  incurra  en  descuidos  de  tal  índole  como  el  decir 
ANCIANA  literatura  española,  de  las  ancianas  crónicas  y  de  otras  cosas 
de  igual  venerable  ancianidad;  que  emplee  casi  constantemente  sujeto 
en  lugar  de  asunto  o  argumento  (págs.  31,  32,  35,  etc.),  baladas  por  ro- 

majwes,  y  use.  prior  por  anterior:  una  producción prior  al  21  de  julio 

(pág.  340).  En  general,  este  libro,  por  la  misma  índole  de  su  asunto, 
no  rebasa  los  límites  de  la  divulgación.  Nótase  en  él,  además,  que  la 
producción  de  los  autores  se  resuelve  ordinariamente  en  elogios  uni- 
formes. Si  el  Sr.  Romera  Navarro  hubiese  tomado  aspectos  concretos 
del  hispanismo  en  Norte-América  (la  lingüística,  la  dramática,  etc.),  y 
hubiese  examinado  los  métodos  y  los  resultados  a  la  luz  de  los  últimos 
puntos  de  vista,  nos  habría  dado,  por  lo  menos,  una  bibliografía  crítica, 
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que  incluso  podría  servir  para  orientar  a  los  futuros  investigadores. 
Pero  el  Sr.  R.  N.  ha  preferido  no  pasar  de  la  parte  externa  de  esta  cues- 
tión. Un  solo  ejemplo:  se  habla  de  las  ediciones,  muy  discutibles,  del 
Sr.  Rosenberg,  dedicándoles  cuatro  páginas  (349-352);  del  Sr.  Marden 
sólo  se  trata  en  dos  (334-336),  sin  hacer  resaltar  el  valor  metódico  de 
su  edición  del  Fernán  González,  que  se  basa  sobre  un  manuscrito  del 
siglo  XV,  y  cuya  labor  ha  consistido  en  trasponer  al  lenguaje  del 
siglo  XIII  la  modernizada  lengua  del  copista.  No  quiere  esto  decir,  sin 
embargo,  que  el  libro  del  Sr.  R.  N.  no  preste  buenos  servicios  a  quien 
desee  conocer  sumariamente  la  labor  de  los  hispanistas  de  Norte- 
América. 

« 
Bera  y  LÓPEZ  MendizXbal. — Diccionario  castellaiw-eiizkera  y  euzkera- 

erdera.  —  Tolosa,  1916.  Un  tomo  en  8.°,  514-654  págs.  =  Sería  inadecua- 
do someterlo  a  una  crítica  filológica,  pues  sólo  una  finalidad  práctica 
guía  a  los  autores.  Este  trabajo  obedece  al  movimiento  general  de 
resurgimiento  del  vascuence.  Han  compuesto  sus  autores  un  diccio- 
nario de  fácil  manejo  y  útilísimo  para  el  aprendizaje  de  este  idioma. 
Una  novedad  importante  es  la  parte  española-vasca,  de  enorme  utili- 
dad hasta  tanto  que  no  se  publique  el  Diccionario  español-vascuence 
de  Atzkue. 

Laiglesia,  E.  de.  —  La  mujer  en  los  libros  de  caballerías.  Conferen- 
cia leída  en  el  Príncipe  Alfonso,  para  la  Unión  de  Damas  Españo- 
las, el  25  de  febrei'o  de  1915.  —  IMadrid,  Fortanet,  1917,  4.",  48  pá- 
ginas. =  El  Sr.  Laiglesia  resume  en  tono  vulgarizador  y  ameno  las 
ideas  que  sobre  la  mujer  encierran  los  libros  de  caballerías,  princi- 
palmente los  del  ciclo  artúrico.  Esta  conferencia  es  fruto  de  reposa- 
das lecturas  de  los  textos  españoles  y  extranjeros  pertenecientes  a 
esas  leyendas,  y  son  siempre  característicos  los  episodios  y  citas  que 
el  autor  aduce. 

Ferorelli,  NicoLA.  —  Gli  ebrei  nell'  Italia  meridioiale  dalT  eta  ro- 
mana al  secólo  XV  III.  Y.ú\\.o  a  cura  della  rivista  «II  Vessillo  Israelí- 
tico», Torino,  1915,  4.°,  xxii-261  págs.  =  Este  importante  trabajo  puede 
interesar  por  diversos  conceptos  a  los  lectores  de  la  Revista:  basado 
en  gran  parte  sobre  materiales  inéditos,  abunda  en  noticias  nuevas  que 
conviene  resumir  o  señalar.  Las  indicaciones  que  siguen  se  limitan  a 
estas  tres  cuestiones:  emigración  de  los  judíos  españoles  a  Ñapóles, 
política  de  los  virreyes  españoles  y  fortuna  de  la  familia  Abravanel. 
(Las  adiciones  3'  rectificaciones  que  se  proponen  van  entre  parén- 
tesis.) 

I.  La  emigración  empezó  antes  de  que  se  publicara  el  edicto  de 
31   de  marzo  de  1492,  pues  en  febrero  llegaron  a  Ñapóles  muchos 
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judíos  de  Aragón,  Cataluña  y  Valencia.  (Sobre  los  mandatos  parcia- 
les de  destierro  que  precedieron  al  edicto,  véanse  Fidel  Fita,  BAH, 
XV,  313-315,  330  y  447,  y  Lea,  A  History  of  thc  Inquisition  of  Spain, 
I,  132,  nota  I,  y  569.)  La  mayor  parte  de  los  que  se  refugiaron  en 
Ñapóles  llegaron  el  10  de  agosto  siguiente.  (Otra  expedición  de  des- 
terrados llegó  el  24 :  L  Loeb,  Le  nombre,  des  juifs  de  Castille,  en  Revue 
des  Éiudes  Juives,  XIV,  pág.  175,  nota.)  Acaso  eran  también  españoles 
«multi  iudei»  que  se  encontraban  en  Ñapóles  hacia  el  6  de  noviem- 
bre, en  espera  de  salvoconductos  para  otros  lugares  del  reino.  Si- 
guieron llegando  durante  el  año  de  93:  se  supone  que  obtuvieron 
permiso  para  prorrogar  la  salida  hasta  el  12  de  enero  de  1493  —  como 
los  sicilianos  —  o  acaso  hasta  más  tarde.  (Ningún  documento  lo  con- 
firma. Las  declaraciones  de  14  y  30  de  mayo  de  1492  mantienen  el 
plazo  señalado  en  el  edicto:  «fasta  en  fin  del  mes  de  Jullio».  En  la 
carta  de  cesión  del  campo  de  Judizmendi  en  27  de  junio:  «los  judíos 
avían  de  salir  para  siempre  de  todos  estos  reynos  e  señoríos  en  el 
mes  de  Julio».  Amador,  Historia  de  los  Judíos  en  España,  III,  pág.  610. 
Tampoco  es,  pues,  exacto  que  el  edicto  de  expulsión  concediera  tres 
meses  de  plazo  y  cuarenta  días  de  tolerancia,  como  el  edicto  de  ex- 
pulsión de  los  judíos  sicilianos.  Se  ha  dicho  que  los  judíos  obtuvieron 
dos  días  de  gracia,  hasta  el  2  de  agosto;  pero  Loeb,  pág.  175,  cree 
que  la  salida  de  los  expulsados  se  retrasó,  no  porque  se  les  autori- 
zara para  ello,  sino  por  imposibilidad.  Nótese  que  Bernáldez,  Historia 
de  los  Reyes  Católicos,  «Bibliófilos  Andaluces»,  I,  págs.  332,  338  y  339, 
afirma  repetidamente  «que  dentro  de  seis  meses  se  fuesen»;  pero  sin 
olvidar  que  supone,  pág.  332,  que  el  edicto  se  dio  «estando  en  el  cerco 
de  Granada  el  año  de  1492».) 

Se  conoce  con  certeza  la  presencia  de  judíos  españoles  en  Bitonto, 
Castellammare  di  Stabia,  Lecce,  Ñapóles,  Salerno,  Tricarico  y  Reggio; 
el  autor  calcula,  en  vista  de  diversos  documentos  fiscales,  que  cerca 
de  cincuenta  mil  judíos  españoles  se  establecieron  en  el  reino.  (Se- 
gún I.  Loeb,  pág.  182,  no  pasaban  de  nueve  mil,  incluyendo  a  los  por- 
tugueses. Será,  pues,  necesario  someter  a  nuevo  examen  los  cálculos 
de  Loeb,  aceptados  hasta  ahora.) 

Los  judíos  españoles  no  se  confundieron  inmediatamente  con  los 
judíos  napolitanos,  sino  que  se  organizaron  en  comunidades  indepen- 
dientes, con  autoridades  propias  en  Bitonto  y  Ñapóles:  de  Ñapóles 
salían  los  delegados  « pro  parte  ebreorum  nacionis  Yspanie »  para 
cobrar  «a  iudeis  yspanis»  los  impuestos,  que  por  separado  satisfacían 
al  erario. 

Los  judíos  españoles,  como  cuantos  acudieron  al  reino  de  Ñapóles 
en  la  segunda  mitad  del  siglo  xv,  encontraron  todo  género  de  facili- 
dades para  establecerse  y  ejercer  el  comercio  o  el  préstamo.  Algunos 
nombres  nos  dan  los  documentos:  Samuel  Anluba,  Moisés  Constan- 
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tino  de  Ragona,  Joseph  Alzay,  médico  en  Bitonto  en  1494;  el  rabí 
Moisés  de  Seem  Tov,  de  la  familia  de  Ben  Chaviv,  corrector  de  im- 
prenta en  Ñapóles;  Moisés  Toledano,  banquero  en  Castellammare  di 
Stabia  en  1495. 

2.  Los  aragoneses  lucharon  para  defender  a  los  judíos  de  las  vio- 
lencias de  los  señores  y  del  pueblo,  y  de  las  arbitrariedades  de  las 
autoridades  civiles  y  eclesiásticas:  una  política  antipopular.  Así,  con 
la  calata  de  Carlos  VIII  se  desencadenan  los  odios  tradicionales: 
saqueo  de  las  juderías  o  abolición  de  créditos  en  1495. 

Por  el  contrario,  la  política  de  los  virreyes  fué  popular;  es  decir, 
conforme  a  los  sentimientos  generales  hacia  los  judíos:  anulación  de 
débitos,  30  de  enero  de  1507;  obligación  de  llevar  el  signo  distintivo, 
28  de  abril  de  1 521.  Si  los  judíos  fueron  defendidos  por  los  napolita- 
nos, fué  para  defenderse  a  sí  mismos  de  un  posible  establecimiento 
de  la  Inquisición,  enero  de  15 10,  o  por  motivos  egoístas  —  el  temor  a 
la  usura  cristiana;  la  necesidad  de  liquidar  las  deudas  en  caso  de  ex- 
pulsión— ,  1520,  1533,  1539.  Pero  los  viejos  odios  perduran  y  respon- 
den siempre  a  las  maniobras  de  los  agitadores,  como  lo  prueba  la 
reacción  que  producirá  la  proclama  de  3  de  febrero  de  1540;  y  antes,  el 
permiso  concedido  por  el  virrey  Medinaceli  para  que  algunos  judíos 
pudiesen  entrar  en  el  reino  y  ejercer  el  comercio.  Publicada  la  orden 
de  expulsión  el  23  de  noviembre  de  15 10,  se  autorizó  más  tarde  a  dos- 
cientas familias  para  permanecer  en  el  reino  mediante  el  pago  de  tres 
mil  ducados  anuales.  A  fines  de  15 14  se  ordena  la  expulsión  de  los 
convertidos.  I.os  excesos  de  los  usureros  cristianos  crean  un  movi- 
miento popular  a  favor  de  la  vuelta  de  los  judíos.  El  23  de  noviembre 
de  1520  se  confirman  los  privilegios  otorgados  por  Fernando  I  y  se 
autoriza  la  vuelta  de  cuarenta  o  cincuenta  familias  ricas;  se  les  impo- 
ne un  tributo  ordinario  de  mil  quinientos  ducados  al  año.  Se  estable- 
cen disputas  públicas  en  las  sinagogas  entre  teólogos  y  rabinos;  don 
Antonio  de  Guevara  interviene  en  ellas.  Due  dispute  ttiolto  famose  fatie 
dal  molió  illustre  e  rev.mo  sig.  d.  Atitonio  di  Guevara  vescovo  di  Mondo- 
gnetto  una  coi  giiidei  di  Ñapo li  e  l'altra  cotí  quei  di  Ro?na.  Cosenza,  1602. 
(Croce,  La  Spagna,  pág.  230,  nota  i).  Don  Pedro  de  Toledo  intenta  la 
expulsión  total  en  5  de  enero  de  1533,  contra  lo  prometido  en  1520. 
Después  de  diversas  negociaciones  se  llega  a  un  nuevo  acuerdo,  28  de 
febrero  de  1535-31  de  marzo  de  1536,  más  amplio  que  el  de  1520.  El 
10  de  noviembre  de  1539  se  amenaza  de  nuevo  a  los  «pérfidos»  judíos 
con  la  expulsión.  Los  napolitanos  significan  al  virrey  que  tal  medida 
quitaría  «la  mita  dell' animo  a  li  populi*.  Pero  la  expulsión  está  defi- 
nitivamente acordada.  Se  revisan  las  cuentas  de  los  judíos  con  el  era- 
rio a  partir  de  1528,  y  después  de  obligarles  a  tomar  los  10.400  duca- 
dos que  se  les  adeudan,  en  mayo  de  1541  se  publica  el  decreto  de  ex- 
pulsión, sin  respetar  el  arreglo  de  1535.  Se  señala  el  31  de  octubre 
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de  1 54 1  como  término  improrrogable  para  la  salida,  sin  atender  a  las 
súplicas  de  los  judíos  ni  a  sus  protestas  en  cuanto  al  arreglo  de  cuen- 
tas. No  están  claros  los  motivos  de  la  expulsión,  que  los  contempo- 
ráneos atribuyen  a  diversas  causas,  no  aceptables:  la  usura,  el  deseo 
de  la  nobleza  de  librarse  de  sus  acreedores,  etc.  El  marqués  de  Salas 
decía  en  1740  que  D.  Pedro  de  Toledo  «voUendo  vendicarsi  della 
nobiltá,  procuró  l'espulsione  degli  ebrei  dal  regno,  piuttosto  per  far 
danno  alia  nobiltá  debitrice  di  gravissime  somme  agliebrei  a'quali, 
dovendo  partiré,  dovevano  pagarsi,  e  non  giá  per  evitare  le  usure 
degli  ebrei».  (Según  el  autor,  D.  Pedro  de  Toledo  resultaría  el  prin- 
cipal responsable  de  la  expulsión.  Pero  antes  de  pronunciar  un  juicio 
definitivo  sobre  este  punto,  convendría  practicar  las  investigaciones 
del  caso  en  los  archivos  españoles,  que  acaso  guarden  documentos 
que  lo  resuelvan  o  lo  aclaren.  Y  convendría,  no  menos,  juzgar  este 
acto  del  «gran  virrey»,  no  aisladamente,  sino  en  relación  con  toda  su 
política  y  con  criterio  estrictamente  histórico.  Sólo  entonces  podre- 
mos conocer  los  verdaderos  móviles  de  su  conducta  y  explicárnoslos. 
Todo  lo  cual  es  tarea  que  corresponderá  al  futuro  biógrafo  de  don 
Pedro  de  Toledo.) 

3.  Judas  «Abramanel»  (León  Hebreo),  hijo  de  «Isac  Abramanel, 
habitat  —  24  de  julio  de  1494  —  in  hac  civitate  Neapolis  cum  dicto  eius 
patre,  uxore  et  tota  eius  familia».  Real  ordenanza  de  10  de  mayo  de 
1 501  al  capitán  y  a  la  comunidad  de  Barleta:  «ha vendo  Noi  cari  li  di- 
lecti  nostri  don  Isach  Abravanel  et  mastro  Leone  phisico  suo  figliolo 
per  le  loro  virtii,  et  desiderando  se  transferiscano  con  la  loro  fami- 
glia  in  questa  nostra  cita  de  Napoli  ad  nostri  servitii » 

Cláusula  VI  del  arreglo  de  23  de  noviembre  de  1520:  «II  medico 
mastro  Leone  Abravanel  sia  escluso  da  qualsiasi  pagamento,  conside- 
rándolo in  soprannumero.»  Médico  del  virrey  en  1521,  asiste  al  «reve- 
rendissimo  San  Zorzi»,  Sanuto,  Diari,  XXX,  132,  133  y  189,  e  influye 
en  la  corte  a  favor  de  los  judíos.  loseph  Abravanel,  hermano  de  León 
Hebreo,  médico,  «dilecto»  al  Gran  Capitán,  con  quien  fué  a  unirse  a 
Mesina  el  6  de  febrero  de  1501,  Sanuto,  Diari,  III,  886,  1439  7  i474- 
Se  dedica  al  comercio.  Samuel,  el  otro  hermano,  amigo  de  D.  Pedro 
de  Toledo,  intervino  activamente  a  favor  de  sus  correligionarios:  en 
1535  presenta  los  acuerdos  que  fueron  aceptados,  y  en  1541  diversas 
protestas  para  evitar  la  expulsión. 

Se  tienen  noticias  de  un  D.Jacob  Abravanella  o  Abramanel  o  Abar- 
banel,  «yspano  abita tori  Bari»,  acaso  hijo  también  de  D.  Isaac.  Se  le 
autorizaba  —  30  de  junio  de  151 2  —  a  permanecer  en  Ñapóles  con  su 
familia,  por  «li  multi  servicii»  que  había  prestado  y  seguía  prestando 
a  la  corte.  J.  Gómez  Ocerin. 
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De  una  manera  general,  puede  decirse  que  los  críticos  del  si- 
glo XVII  sólo  se  preocuparon  de  los  caracteres  externos  del  gongo- 
rismo.  Cuando,  a  la  muerte  de  D.  Luis,  la  crítica  de  su  poesía  se 
exacei-ba  hasta  producir  una  verdadera  controversia,  los  impugnado- 
res—  que  valían  más  que  sus  contrarios  —  reparan  en  la  oscuridad  o 
reconditez  de  la  metáfora,  en  lo  insólito  del  neologismo  3'  en  lo  capri- 
choso del  hipérbaton;  los  defensores,  por  su  parte,  quieren  mantener 
su  causa  con  argumentos  de  autoridad,  alegando  sobre  todo  ejemplos 
latinos,  o  se  entretienen  en  desenredar  la  madeja  de  las  alusiones 
eruditas.  Si  alguno  por  suerte  da  con  un  motivo  de  sensibilidad  poé- 
tica —  como  Faría  y  Sousa  cuando  repara  en  la  cabriola  de  la  frase 
que  describe  el  salto  de  una  cabra  — ,  más  que  otra  cosa  le  parece 
asunto  de  risa.  Y  si  en  tanto  el  gusto  del  gongorismo  había  cundido, 
es  porque  se  apoderaba,  no  de  la  razón,  sino  de  la  intuición  de  las 
gentes;  y  esto  como  en  virtud  de  causas  sobrentendidas,  respecto  a 
las  cuales  nada  nos  dice  la  controversia  del  Seiscientos. 

Cuando  el  siglo  xviii  reacciona  contra  los  extremos  de  las  revolu- 
ciones estéticas  anteriores,  3'  la  decadencia  a  que  habían  conducido; 
cuando  el  Fray  Gerundio  ridiculiza  los  errores  de  la  cátedra  sagrada 
último  fruto  del  culteranismo  a  lo  divino;  cuando  se  desarrolla  en 
España  ese  movimiento  neoclásico  que  puede  representarse  en  el 
nombre  de  Luzán,  Góngora  aparece  como  uno  de  los  responsables 
personales  del  mal:  peste  divina  de  la  que  conviene  alejarse  con  res- 
peto. Poco  a  poco  se  le  va  perdonando  la  segunda  manera,  en  gracia 
de  la  musicalidad  3^  soltura  de  la  primera  :  el  ángel  de  luz  de  Cáscales 
hace  perdonar  al  ángel  de  tinieblas.  Y  con  este  criterio  entramos  en  el 
siguiente  siglo. 

Menéndez  Pelayo,  al  revisar  los  problemas  fundamentales  de  la 
literatura  española,  expone  en  la  Historia  de  las  ideas  estéticas,  como 
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desde  arriba  y  a  su  grandiosa  manera,  la  controversia  del  gongorismo, 
los  caracteres  de  esta  tendencia,  los  puntos  de  donde  partieron  los 
ataques  contra  Góngora,  la  diferencia  entre  el  gongorismo  y  el  con- 
ceptismo—  que  ya  parecían  confundirse  a  la  distancia  — ,  y  finalmente 
el  valor  de  la  poesía  de  Góngora.  A  cuyos  encantos,  que  se  le  revelan 
como  ahogados  entre  los  errores  del  sistema,  supo  Menéndez  Pelayo 
ceder  con  cierta  generosidad,  hasta  donde  se  lo  consentían  sus  tradi- 
ciones y  sus  experiencias  intelectuales. 

Cuando  las  intensas  investigaciones  de  Foulché-Delbosc  habían 
renovado  la  materia  del  gongorismo,  Lucien-Paul  Thomas,  en  sus  dos 
conocidos  libros  (1909-191 1)  volvía  sobre  la  controversia  del  cultismo, 
exponiéndola  con  sencillez  provechosa;  esclarecía  la  procedencia  de 
Góngora  de  los  humanistas  cordobeses  y  la  influencia  que  sobre  él 
ejerció  Carrillo,  y  hacía  ver  que  no  existe  una  causalidad  necesaria 
entre  el  gongorismo  de  España  y  el  marinismo  de  Italia,  a  pesar  de  la 
tradicional  querella  ^ 

Lo  entendió  al  revés  Rémy  de  Gourmont  al  reseñar,  en  una  de 
las  series  de  sus  Proménades  littéraires  2,  la  obra  de  Thomas.  Y  es  lás- 
tima que  Gourmont  no  haya  conocido  mejor  las  letras  españolas.  El 
crítico  del  simbolismo  —  en  cuya  actitud  parece  muy  bien  caracteri- 
zada la  orientación  de  la  literatura  actual  con  respecto  a  Góngora  — 
se  sintió  atraído  por  ese  gran  malhechor  de  la  estética,  como  él  decía; 
y  en  su  rápida  nota  puso  lado  a  lado  los  nombres  de  Góngora  y  de 
Mallarmé  *. 

Así,  pues,  la  obra  de  Thomas  cerraba  un  ciclo  de  los  estudios  gon- 
gorinos.  Y  por  entonces,  el  último  florecimiento  de  las  letras  espa- 
ñolas y  la  poesía  de  Rubén  Darío  habían  hecho  que  aun  el  público 
de  la  calle  volviera  los  ojos  hacia  Góngora. 

Al  reseñar  en  las  páginas  siguientes  los  trabajos  posteriores  a 
Thomas,  he  debido  dar  por  supuesto  el  conocimiento  de  muchas 
cuestiones,  y  aun  del  vocabulario  de  la  crítica  gongorina:  qué  es  y 
qué  vale  el  Chacón,  qué  el  Escrutinio,  por  ejemplo.  Creo  no  haber 
omitido  nada  fundamental,  y  agradeceré  que  se  me  complete  y  recti- 
fique: todo  lo  sabemos  entre  todos. 


Es  indispensable  decir  algo  sobre  la  iconografía  de  Góngora,  aun- 
que no  sea  éste  lugar  adecuado  para  discutirlo.  El  conocido  busto  que 


1  Las  importantes  páginas  que  dedica  A.  Coster  al  gongorismo  en  sus  rela- 
ciones con  la  obra  de  Gracián,  las  he  reseñado  ya  en  esta  misma  Revista,  191 5, 
n,  377  y  sigs. 

2  Cuarta  serie:  Souvenirs  du  Syinbolis/iie  et  nutres  étudcs,  París,  1912. 

3  Yo  intenté  de  paso  esta  aproximación  en  Cuestiones  estéticas,  Vaxls,  191 1. 
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está  a  la  entrada  de  la  sala  Velázquez,  del  Prado,  y  que  la  opinión  de 
los  entendidos  se  inclina  a  atribuir  a  Zurbarán,  acaso  le  fué  asignado 
s.  Velázquez,  dice  Romero  de  Torres  ^,  en  vista  de  cierta  declaración 
que  se  lee  en  el  ArU  de  la  Pintura,  de  Pacheco.  Y  añade:  «Creo  lle- 
gado el  momento  de  poderlo  aclarar,  con  el  descubrimiento  de  otra 
nueva  efigie  del  poeta,  la  cual,  desde  luego,  nos  ilustrará  para  hacerla 
verdadera  catalogación  del  lienzo.»  Trátase  de  un  retrato  de  mano  de 
Velázquez  que  posee  D.  José  Lázaro,  director  de  la  revista  La  Espa- 
ña Moderna.  Dicho  retrato  está,  según  opinión  del  autor,  mejor  pin- 
tado, y  aun  se  diría  que  es  el  original  de  que  parece  simple  copia 
el  del  Prado. 

Otro  semejante,  atribuido  a  Castillo  y  Saavedra,  ya  muy  repintado 
y  deteriorado,  poseían  en  Córdoba  los  herederos  de  F.  de  Borja  Pavón. 
Este  retrato  ha  pasado  después  a  A.  Gandarillas,  de  Madrid,  que 
aunque  lo  ha  recortado  haciendo  desaparecer  una  mano  con  un  birre- 
te, ha  limpiado  un  poco  la  cara.  El  Sr.  Romero  de  Torres  lo  atribuye 
a  V^elázquez  y  lo  reputa  superior  al  del  Prado. 

Otro  retrato,  poseído  antes  por  el  marqués  de  Cabriñana,  vino  a 
parar  a  manos  de  una  antigua  servidora  de  éste,  que  vive  en  Montilla. 
De  aquí  procede  la  estampa  de  Manuel  Salvador  Carmona  que  hay  en 
la  Biblioteca  Nacional. 

No  sabemos  —  concluye  —  si  lo  retrató  el  Greco;  pero  él  mismo 
declara  que  lo  retrató  un  artista  belga  en  el  soneto  que  empieza: 
Hurtas  mi  vulto,  y  cuanto  más  le  debe 

Debo  añadir  que  de  este  retrato  hecho  por  «Vn  pintor  flamenco», 
se  copió  el  hermoso  retrato  a  pluma  que  figura  en  el  manuscrito  Cha- 
cón, y  que  ha  reproducido  la  Revue  Hispanique  en  1900. 

Parece  que,  en  general,  la  crítica  no  acepta  los  anteriores  juicios 
■del  Sr.  Romero  de  Torres. 

En  el  cartapacio  .ÍÍ/-44  de  la  Biblioteca  de  la  Academia  de  la  Historia, 
que  perteneció  al  genealogista  Luis  de  Salazar  y  Castro,  ha  encontrado 
D.  Lucas  de  Torre  ^  el  testamento  de  Góngora,  y  un  poder  hecho  en 
Madrid,  6  de  junio  de  1628,  por  medio  del  cual  Paravicino  —  como  tes- 
tamentario de  Góngora  — autoriza  a  Pellicer  «para  imprimir  unas  í^íí'/í?- 
nes  solefies  que  dicho  D.  Joseph  a  hecho  al  Polifemo  del  dicho  D.  Luis 
de  Góngora.»  El  testamento  es  de  Madrid,  29  de  marzo  de  1626.  Gón- 


1  E.  Romero  de  Torres,  Un  nuevo  retrato  de  Góngora,  pintado  por  Pelázquez, 
en  Mvsevtn,  Barcelona,  191 3,  III,  231-239. 

2  L.  DE  Torre,  Documentos  relativos  a  Góngora.  [I :  Testamento  in  sólidum  de 
D.  Luis  de  Góngora,  capellán  de  Su  Majestad,  racionero  de  la  Santa  Iglesia  de 
la  ciudad  de  Córdoba.  II:  Poder  para  que  D.  Joseph  Pellicer  pueda  imprimir  el 
Polifemo  de  Góngora,  comentado.]  (ReiK  Hisp.,  191 5,  XXXIV,  283-291.) 
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gora  pide  que  sus  restos  sean  trasladados  a  la  iglesia  de  Córdoba, 
capilla  de  San  Bartolomé,  donde  están  sus  padres;  declara  deberle 
698  reales  a  Pedro  el  aceitero;  a  Bernal,  su  cochero,  lo  que  aparezca; 
a  Pedro  Cebrián,  500  reales  de  vellón;  a  Fr.  Luis  de  Lizama,  300  reales; 
a  Antonio  Sánchez,  lencero,  lo  que  pareciere;  a  Joseph  Franqueza,  la 
que  él  dijere;  a  Ana  de  Retes,  el  alquiler  de  la  cama;  al  conde  de  Pare- 
des, 1. 000  reales  de  vellón;  al  obispo  de  Urgente,  200  reales  en  plata; 
a  la  bizcochera  Inés  del  Moral,  lo  que  declaren  su  ama  María  Rodi-Í- 
guez  y  su  criado  Martín  González;  a  Domingo  González,  el  alquiler 
de  la  cochera;  al  cochero  y  herrador,  lo  que  parezca;  al  sastre  Alon- 
so Hermosilla  y  al  zapatei'o,  lo  que  sea;  a  D.  Francisco  Manuel, 
714  reales  de  vellón.  Manda  obsequiar  como  se  pueda  a  su  ama  y 
a  su  criado,  y  nombra  sus  ejecutores  al  cardenal  D.  Enrique  de  Guz- 
mán  y  Haro,  al  consejero  D.  Alonso  de  Cabrera,  al  caballero  de  Ca- 
latrava  D.  Francisco  Manuel,  y  a  su  amigo  Fr.  Hortensio  Félix  de 
Paravicino  y  Arteaga,  que  fué,  sin  duda,  el  que  verdaderamente  se 
ocupó  en  las  voluntades  del  finado,  pues  es  el  que  aparece  en  el  expe- 
diente solicitando  copia  del  testamento  en  9  de  junio  del  siguiente 
año  de  1627. 

En  suma,  lo  que  ya  sabíamos  :  que  Góngora  acabó  muy  pobre, 
aunque  muy  bien  relacionado  en  la  corte. 

Al  frente  de  las  ediciones  gongorinas  de  Gonzalo  de  Hoces,  1633, 
1634,  1648,  1654,  así  como  de  la  edición  de  Bruselas,  1659,  aparecía 
cierta  Vida  de  Góngora  firmada  por  A.  A.  L.  S.  M.  P.,  iniciales  que  había 
que  descifrar  de  este  modo,  según  la  inscripción  que  aparece  des- 
pués: Anonymus  Ajuícus  Lubens  Scripsit,  Moerens  Posuit.  R.  Foulché- 
Delbosc,  Notes  sur  trois  itianuscrits  des  (zuvres  poétiques  de  Góngora,  en 
Rev.  Hisp.,  1900,  VII,  454,  había  recordado  que  José  Pellicer  declara 
ser  el  amigo  anónimo  autor  de  esta  Vida,  en  su  Bibliotheca,  Valencia, 
1 67 i;  pero  añadía:  «cela  ne  suffit  pas  á  trancher  la  question,  car  on  ne 
saurait  oublier  que  si  Pellicer  fut  un  grand  travailleur,  ce  fut  aussi  un 
menteur  et  un  faussaire  sans  égaU.  En  todo  caso,  quedaba  aclarado 
que  esta  Vida  no  había  sido  escrita  para  los  textos  de  Hoces,  sino 
para  el  manuscrito  Chacón  *. 


1  La  dedicatoria  de  este  manuscrito  es  de  12  de  diciembre  de  1628,  cinco 
años  anterior  a  la  primera  edición  de  Hoces.  En  1G33  aparecen  dos  ediciones 
de  Hoces:  una  contiene  la  Vida  anónima  y  otra  no,  de  donde  yo  había  querido 
nferir  que  pudo  escribirse  esta  Vida  anónima  o  Vida  menor  entre  una  y  otra 
jedición  de  Hoces  de  1633;  pero  hay  que  recordar,  para  evitar  confusiones, 
que  la  Vida  mayor  de  que  se  trata  en  esta  reseña  estaba  ya  preparada  para  las 
Lecciones,  las  cuales  se  publicaron  en  1630.  Véanse  Los  textos  de  Góngora,  en 
Bol.  Acad.  Esp.,  1916,  III,  262,  nota  2. 
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Ahora,  el  mismo  R.  F.-D.  '  se  encarga  de  volver  su  crédito  a  Pelli- 
cer  —  sólo  en  este  punto  concreto,  ya  se  entiende  — ,  publicando  una 
versión  más  extensa  de  la  Vida  de  Góngora,  de  que  la  anterior  puede 
considerarse  como  una  forma  abreviada;  versión  firmada  por  Pellicer, 
que  se  había  quedado  en  papeles  de  la  Biblioteca  Nacional,  y  que  Pe- 
llicer  había  preparado  para  que  figurara  al  frente  de  sus  Lecciones 
solemnes,  Madrid,  1630.  Pero  según  una  advertencia  que  aparece  en 
los  preliminares  de  las  Lecciones,  tuvo  que  prescindir  de  publicar  esta 
Vida,  y  la  dejó  para  una  proyectada  segunda  parte  de  las  Lecciones, 
que  nunca  llegó  a  publicar. 

En  el  artículo  sobre  Los  textos  de  Góngora  a  que  aludo  en  nota,  he 
llamado  Vida  mayor  a  esta  segunda  versión,  recién  publicada,  y  Vida 
menor  a  la  que  aparece  impresa  en  las  ediciones  de  Hoces. 

Pero  A.  Baig  Baños — que  sólo  consultó  bibliografías  anteriores  a 
todos  estos  trabajos  —  dio  en  el  índice  de  manuscritos  de  la  Nacional 
con  la  Vida  mayor  y  la  volvió  a  publicar  como  inédita  en  España  y 
Afnérica,  19 18,  XVI,  206-212  y  284-289  (también  hay  una  tirada 
aparte)  2. 

Lo  que  abunda  no  daña,  y  la  nueva  publicación  ha  servido  para 
difundir  el  conocimiento  de  la  Vida  tnayor  entre  un  público  que  se- 
guramente no  está  familiarizado  con  el  manejo  de  la  Revtie  Hispa- 
nique.  Baig  Baños  publica  en  una  nota  las  signaturas  de  todos  los  ma- 
nuscritos gongorinos  mencionados  en  los  índices  de  la  Nacional.  Tam- 
bién esta  lista  se  consulta,  ya  publicada,  en  el  tomo  II  del  Gallardo, 
páginas  65-66  del  Apéndice.  Pero  tampoco  aquí  daña  lo  que  abunda; 
y  más  cuando  esta  nueva  publicación  nos  permite  apreciar  lo  que  he- 
mos progresado  desde  los  tiempos  de  Gallardo;  en  efecto,  uno  de  los 
números  de  la  lista  lleva  ya  esta  anotación:  «falta».  Gallardo  ponía, 
además,  «Varios  versos  suyos»  (signat.  ant. :  M-142),  y  Baig  Baños 
pone,  además,  el  ms.  2066  en  que  constan  las  fragmentarias  Segundas 
lecciones  que  preparaba  Pellicer. 

Finalmente,  Baig  Baños  promete  dar  una  noticia  de  los  manus- 
critos gongorinos  que  constan  en  la  biblioteca  del  librero  Vin- 
del.  Ojalá  cumpla  pronto  su  ofrecimiento.  Con  el  estudio  de  los 
manuscritos  tiene  que  completarse  el  conocimiento  de  la  obra  de 
Góngora. 


1  JosEPH  Pellicer  de  Salas  y  Tovar,  ViJa  de  D.  Luis  de  Góngora 
(publicada  por  R.  Foulché-Delbosc),  en  Roj.  Hisp.,  1915,  XXXIV,  páginas 
577-588. 

2  En  esta  nueva  publicación,  la  signatura  del  manuscrito  en  que  consta  la 
Vida  mayor  no  está  indicada  con  claridad:  no  es  7-3918,  sino  ms.  3918,  antes 

AI-"].  En  la  lista  de  manuscritos  que  Baig  Baños  pone  en  nota  confunde  igual- 
mente las  signaturas  antiguas  y  las  nuevas. 
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La  gloria  de  Niquea  de  Villamediana  '  consta  de  tres  partes:  i.°,  un 
prólogo  alegórico;  2.°,  una  loa;  3.°,  la  acción  que  da  nombre  a  la  come- 
dia o,  mejor,  a  la  invención.  «Los  versos  están  mezclados  con  trozos  de 
prosa  gongorina  en  que  se  describe  la  fiesta  de  Aranjuez»,  15  de  mayo 
de  1622,  cuando  la  invención  fué  representada  ante  la  corte,  con  el 
incendio  e  incidentes  que  conocen  los  aficionados  a  las  curiosidades 
de  la  Historia. 

Traté  de  mostrar  la  probabilidad  de  que  el  prólogo  alegórico  de 
La  gloria  de  Niquea  sea  obra  de  Góngora,  por  algunas  consideraciones 
críticas  y  el  testimonio  de  Ángulo  y  Pulgar,  gongorista  andaluz  del 

siglo  XVII. 

«Más  de  una  mano  —  dije  —  parece  haber  intervenido  en  esta  pieza. 
Desde  luego  es  dudoso  que,  como  hasta  hoy  se  ha  dicho  2,  el  mismo 
Villamediana  redactase  las  acotaciones  en  prosa.  En  otra  ocasión  ex- 
pondremos nuestras  razones.» 

Esperaba  yo  dar  con  nuevos  datos  antes  de  producir  mis  razones, 
y  además  esperaba  averiguar  quién  es  ese  «Licenciado  Dionisio  Hi- 
pólito de  los  Valles»,  que  tiene  traza  de  nombre  supuesto,  y  que  apa- 
rece como  editor  postumo  de  Villamediana.  Pero  pasa  el  tiempo  y 
veo  fracasar  las  débiles  sospechas  que  tuve.  Buenas  o  malas,  prefiero, 
pues,  exponer  aquí  las  ofrecidas  razones. 

Estas  acotaciones  fueron  redactadas  después  de  la  fiesta  y  para 
describirla.  A  pesar  de  su  estilo  pedantesco  y  poco  legible,  ni  faltan 
en  ellas  dos  o  tres  toques  vigorosos,  ni  podría  el  lector  apreciar  sin 
ellas  la  intención  de  una  comedia  casi  de  magia,  que  fué  concebida, 
sobre  todo,  para  ser  encanto  de  los  ojos.  Si  Villamediana  mismo 
redactó  las  acotaciones,  tuvo  que  ser  entre  el  15  de  mayo  de  1622, 
día  de  la  representación,  y  el  21  de  agosto  del  mismo  año,  en  que 
murió. 

Ahora  bien:  en  medio  de  aquella  madeja  retórica  hay  ciertas  obser- 
vaciones críticas  sobre  la  acción  de  la  comedia,  que  al  principio  me 
parecían  más  propias  de  un  extraño  que  del  autor  mismo  de  dicha  co- 
media. Así,  leemos  que  'Albida',  huyendo  del  enamorado  'Lurcano', 
se  arroja  al  Infierno,  «que  para  provecho  ageno  es  mucho  en  una  mu- 
jer» (pág.  45,  edic.  Zaragoza,  1629);  «quedando  'Lurcano'  pesaroso  de 
no  poder  seguirla  —  que  de  mi  voto  hiziera  muy  mal»  (pág.  46).  Pero 
ahora  me  parece  que  a  esto  no  hay  que  darle  mucha  importancia,  por- 
que también  pueden  ser  ardides  retóricos  con  que  los  narradores  de 
la  época  solían  afectar  candidez  ante  los  asuntos  que  inventaban,  para 
fingir  verosimilitud  y  dar  objetividad  al  relato. 


1  A.  Reyes,  Góngora  y  tLa  gloria  de  Niquea,  en  üev.  de  Filol.  Esp.,  191 5,  II, 
274-282. 

2  E.  CoTARELO,  El  Conde  de  Villamediana,  pág.  113,  nota. 
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Más  significativo  es  el  siguiente  pasaje: 

«  Qtiando  la  fábula  no  tuviera  otra  cosa  más  que  es  la  de  ser  breve, 
tienso  que  tío  merecía  disculpa,  porque  apenas  pareció'  que  avia  ocupado 
iienpo;  que  si  bien  lo  ilustre,  lo  hermoso  y  lo  aparente  gozaron  de 
sazonadas  ocasiones,  vencieron  con  el  desseo  las  horas,  y  como  ivan 
passando  los  sucesos,  se  entregava  a  la  admiración  la  memoria  y  el 
tienpo  al  olvido.  Pero  seguro  estoi  que  el  que  suele  atreverse  a  sobe- 
ranas grandezas,  mire  la  que  gozó  Aranjuez  con  mayor  veneración 
que  los  huertos  de  Babilonia,  si  ya  no  responde  el  tienpo  que,  quando 
ella  merezca  eternidades,  la  humildad  con  que  yo  la  descrivo  la  escu- 
rece  de  suerte  que  tendré  a  venturosa  dicha  el  podella  sustentar  el 
curso  de  un  día;  pero  como  mi  primer  motivo  fué  obediencia,  ser  vani- 
dad tengo  disculpa;  y  como  en  oposición  de  las  sombras  goza  la  luz  de 
mayores  atributos,  assí  sobre  estos  borrones  lucirán  los  valientes  pin- 
celes de  España,  pues  la  materia  les  ofrece  tan  colmada  ocasión,  guar- 
dando a  los  versos  el  decoro  que  merecen  por  ellos  v  por  su  ilustre  dueño » 

Es  verdad  que  el  elogio,  a  veces,  más  bien  se  dirige  al  aparato  de 
la  fiesta  o  a  la  hermosura  de  las  damas;  pero  también  a  la  fábula 
misma,  «que  apenas  pareció  haber  ocupado  tiempo»,  también  a  los 
versos  y  a  lo  «que  merecen  por  ellos»,  y  también  a  su  filustre  due- 
ño». A  menos  que  aquí  «ilustre  dueño»  sea  la  persona  del  re\-,  cuyos 
anos  se  celebraban  en  aquella  fiesta. 

Por  lo  demás,  si  se  acepta  que  el  autor  de  las  acotaciones  es  un 
extraño,  libre  de  elogiar  a  su  sabor  la  invención  y  los  versos  de  Villa- 
mediana,  no  debe  chocarnos  que  parezca  sujetar  la  rienda  a  los  elogios 
y  sólo  hacerlos  como  de  paso;  porque  hubiera  sido  una  torpeza  elogiar 
incesantemente  versos  que  a  continuación  se  transcribían;  las  acotacio- 
nes tenían  por  fin  evocar  en  el  lector  el  espectáculo  ausente,  5'^  nada 
más.  No  era  lo  mismo  cuando  D.  Antonio  de  Mendoza  (El  Fénix  Caste- 
llano, Lisboa,  1690)  hacía,  por  su  parte,  una  relación  completa  de  la 
fiesta  y  de  la  comedia. 

No  a  todos  podrán  convencer  estas  nimiedades,  que,  por  lo  demás, 
sólo  se  proponen  aquí  a  título  de  sugestiones. 

Una  de  las  fases  más  seductoras  de  la  personalidad  de  Góngora, 
íntimamente  relacionada  con  su  obra  de  poeta,  es  su  afición  a  la  mú- 
sica, que  ya  en  sus  mocedades  de  Salamanca  le  hizo  descuidar  el  estu- 
dio del  Derecho,  y  que  le  hacía  confesar  ante  el  obispo  de  Córdoba 
su  trato  con  cantantes  y  representantes  de  comedias. 

Todo  esto  recordaba  F.  A.  de  Icaza,  así  como  los  lugares  en  que 
Góngora  alude  a  sus  aficiones  ^  «Estas  comparaciones  de  músico,  com- 


1    Descontamos  Así  Riselo  cantaba,  citado  por  Icaza,  que,  según  antiguos  tes- 
timonios (el  Escrutinio),  es  de  Liñán  de  Riaza. 

Tomo  V.  21 
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positor  y  ejecutante  —  se  decía  —  no  se  confunden  con  las  tradicio- 
nales figuras  retóricas  de  arpas,  liras  y  demás  instrumentos »  Y  pen- 
sando «cuan  curioso  sería  dar  alguna  muestra  de  aquellos  estudios  y 
ejercicios  musicales  que  tanta  influencia  debieron  tener  más  tarde  en 
la  variedad  rítmica  de  su  verso»,  tuvo  la  suerte  de  dar  con  el  manus- 
crito 41 18  de  la  Biblioteca  Nacional,  manuscrito  compuesto  todo  él 
de  poesías  gongorinas,  donde  aparecen,  en  notación  antigua,  una  ga- 
llarda, una  Jácara,  una  rondeña  y  un  fragmento  de  que  sólo  queda  el 
ñnal;  todo  lo  cual  es  en  buena  ley  atribuíble  a  Góngora.  Los  trozos 
musicales  han  sido  transcritos  por  L.  González  Agejas  *. 

Siempre  he  considerado  esencial  la  depuración  metódica  de  los  tex- 
tos de  Góngora,  y  he  tratado  de  exponer  esta  necesidad  en  un  estu- 
dio 2  cu5^as  conclusiones  principales  son  éstas:  « la  obra  de  Góngo- 
ra necesita  de  pacientes  depuraciones.  Son  las  principales  causas  de 
error,  en  sentido  descendente  de  su  imputabilidad  al  poeta:  i.^  El 
abandono  de  Góngora:  a)  que  no  coleccionó  sus  poesías;  b)  que  las 
dejó  correr  incompletas;  c)  que  no  fijó  a  tiempo  su  cronología. — 2.^  Su 
manía  de  corrección,  que  es  fuente  de  variantes  igualmente  legíti- 
mas.—  3.^  La  mordacidad  de  sus  sátiras:  a)  que  las  hizo  disimular  o 
perder;  b)  pasar  por  anónimas;  c)  conservarse  como  atribuidas  a  él> 
pero  sin  criterio  de  certeza. — 4.^  La  complejidad  de  su  estilo  poéti- 
co, que  produjo:  a)  errores  de  ignorancia;  b)  divergencias  de  interpre- 
tación, todo  fuente  de  variantes.  —  5.^  La  semejanza  léxica  y  técnica 
de  los  poetas  del  ciclo  gongorino,  que  hizo:  a)  prohijar  a  Góngora  pie- 
zas ajenas;  b)  prohijar  a  otros  piezas  de  Góngora. 

»A  estas  causas  especiales  hay  que  añadir  las  causas  generales  de 
errores  mecánicos  de  copia  o  de  imprenta,  ora  sean  manuales,  ora 
fonéticos.» 

Hasta  ahora  creo  poder  mantenerme  en  estas  conclusiones.  Insisto 
sobre  todo  en  la  importancia  del  estudio  de  los  manuscritos  gongo- 
rinos,  y  en  el  carácter  de  trasmisión  oral  de  esta  poesía. 

Entre  los  que  se  han  ocupado  de  los  textos  de  Góngora,  no  cité 
una  nota  de  E.  Mérimée,  Sur  le  texte  des  poésies  de  Gójigora,  en  Bull. 
Hisp.,  1902,  pág.  370,  que  da- — sobre  el  Tesoro  de  Quintana,  edición 
Baudry  —  algunas  variantes  del  manuscrito  Chacón.  Es  una  simple 
noticia  universitaria  para  uso  de  los  candidatos  a  la  Agregación  de 
español. 

Entre  las  censuras  de  la  época  sobre  las  impresiones   que   de 


1  F.  A.  DE  IcAZA,  Góngora,  músico,  en  Summa,  revista  quincenal,  1916,  II,  nú 
mero  13,  correspondiente  al  13  de  abril. 

2  A.  Reyes,  Los  textos  de  Góngora  (corrupciones  y  alteraciones),  en  Bol.  Acaa. 
Esp.,  1916,  in,  237-271  y  510-525. 
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Góngora  se  hicieron,  pueden  añadirse  estas  palabras  de  Ouevedo  ; 

« Viendo  cuan  impropiamente  han  perseverado  en  esta  maldad  los 

envidiosos  de  las  obras  de  D.  Luis  de  Góngora,  sin  hartarse  de  ven- 
ganza en  la  primera  impresión,  añadiéndole  en  esta  postrera  cosas 
que  no  hizo,  he  determinado  de  imprimir  lo  que  he  escrito  todo.» 
(La  ctina y  la  sepultura,  prólogo  a  los  «doctos,  modestos  y  piadosos», 
Rivad.,  XLVIII,  pág.  70.)  Por  donde  se  ve  que  j'a  Ouevedo  recoge  la 
moraleja  del  ejemplo  de  Góngora. 

A  las  poesías  citadas,  apócrifas  o  de  múltiple  atribución,  deben 
añadirse  las  siguientes : 

Deseado  lie  desde  niño, 
i  antes,  si  puede  ser  antes, 
ver  un  medico  sin  guantes 
i  uti  abogado  lampiño; 
•  un  poeta  con  aliño, 

un  romance  sin  orillas, 
un  saión  con  pantorrillas, 
un  criollo  liberal. 
1  no  lo  digo  por  mal. 

Así  comienza  la  letrilla  satírica  número  XII  de  la  musa  V.^  de  Que- 
vedo  (El  Parnasso  español,  Madrid,  1648),  y  al  pie  de  la  página  326  pone 
el  anotador,  González  de  Salas,  estas  palabras  :  «Los  siete  versos  de 
esta  copla  primera  andan  insertos  en  otra  Letrilla  de  semejante  sabor, 
entre  las  Obras  impressas  de  Don  Luis  de  Góngora  :  no  sé  io  de 
dónde  se  originasse  esta  parcialidad.» 

En  la  página  516  de  mi  artículo  sobre  Los  textos  de  Góngora  he 
puesto  una  nota  algo  simplista,  que  debo  aclarar  y  rectificar  con  las 
consideraciones  siguientes  : 

En  el  volumen  XXXII  de  Rivadeneyra  hay  todos  estos  casos  de 
atribución  dudosa,  que  pongo  por  orden  alfabético.  Las  notas  son  de 
Adolfo  de  Castro,  editor  de  las  poesías  de  Góngora  : 

Págs.  547-548:  Abrevia  el  difícil  paso.  Nota:  «Según  Rivas  Tafur,  no 
es  de  Góngora  esta  poesía.» 

Pág.  499  b:  Absolvamos  el  sufrir.  Nota:  «Por  algunos  se  ha  atribuido 
a  Quevedo  esta  letrilla,  que  en  manuscritos  e  impresos  se  lee  como 
de  Góngora.  Podrá  ser  de  Quevedo,  pero  en  el  estilo  más  parece  obra 
del  Marcial  Cordobés.»  Chacón  la  acepta  ^ 

Págs.  544-545 :  ¡Ah  mis  señores  poetas!  «Rivas  Tafur  no  cree  de  Gón- 
gora esta  poesía,  donosa  burla  de  los  compositores  de  romances  mo- 
riscos  »  Desechada  por  el  autor  del  Escrutitiio. 


1    Cuando  no  cito  a  Chacón,  entiéndase  que  Chacón  no  acepta  ni  desecha 
expresamente  la  poesía  en  cuestión. 
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Pág.  489  ¿z  y  b,  en  la  nota:  Aquí  yace,  aunque  a  su  costa.  « sin 

razón  se  da  por  autor  de  esta  otra  décima  al  mismo  Góngora.»  Des- 
echada por  Chacón. 

Pág.  544  ¿.'  Así Riselo  cantaba.  «Según  Guerra  y  Orbe,  es  de  Pedro 
Liñán  de  Riaza.»  Es  la  opinión  del  autor  del  Escrutinio.  Ya  lo  digo 
así  en  el  estudio  que  ahora  reseño. 

Pág.  534  r.-  Ave  del  plumaje  tiegro.  «Está  en  duda  si  fué  o  no  de 
Góngora  este  romance.»  Chacón  lo  acepta. 

Pág-  437  (^'  Bien  dispuesta  madera  en  nueva  traza.  «En  el  códice 
S.  106  de  la  Biblioteca  Nacional  se  lee  este  mismo  soneto  contrahecho, 
y  con  el  epígrafe  y  las  variantes  que  siguen:  Soneto  de  Diego  de 

Soto  y  Aguilar,  cuyo  es  lo  escrito  en  el  auto  de  la  fe El 

auto  este  se  hizo  en  4  de  julio  de  1632.» 

Pág.  490  ¿:  Cantemos  a  la  jineta.  «D.Juan  Antonio  Pellicer  atribu- 
ye, en  su  Vida  de  Cervantes,  estas  décimas  a  Góngora.»  Y  así  López 
de  Vicuña. 

Pág.  505  b:  Cayo  Inés,  yo  no  niego.  La  misma  nota  de  Que  habías  de 
rendirte,  Juana,  de  que  se  trata  después. 

Pág-  539:  Conocidos  mis  deseos.  «Rivas  Tafur  no  lo  cree  de  Gón- 
gora.» Deséchalo  el  Escrutinio,  como  lo  advierto. 

Pág.  550:  Con  ropilla  y  sin  camisa.  «Según  Rivas  Tafur,  no  es  de 
Góngora  este  romance.»  Deséchalo  el  Escrutinio. 

Pág.  418:  De  amor  con  inter cadencias.  «Este  romance  ha  corrido 
hasta  ahora  impreso  como  de  D.  Luis  de  Góngora.»  En  el  códice  de 
las  Obras  del  doctor  Juan  de  Salinas  se  lee:  «En  las  obras  de  D.  Luis 
de  Góngora,  que  recogió  e  imprimió  D.  Gonzalo  de  Hoces  y  Córdoba 
el  año  de  1633,  pusieron  el  romance,  y  lo  hizo  el  doctor  Sali- 
nas  »,  el  cual,  viéndolo  mal  atribLiído,  hizo  unas  coplas  que  dicen, 

entre  otras  cosas : 

El  festivo  entre  las  damas, 
ya  en  soledades  se  ve 

También  lo  desecha,  por  igual  razón,  el  Escrutinio,  como  lo  advierto 
en  el  trabajo  reseñado. 

Pág.  486  b:  De  puños  de  hierro  ayer.  «Algunos  no  consideran  de  don 
Luis  esta  décima.»  Chacón  la  acepta. 

Pág.  488  b:  El  más  insigne  varón.  «-Algunos  no  tienen  por  de  Gón- 
gora esta  décima.» 

Pág.  457  b:  El  pelicano  rompe  el  duro  pecho.  «No  es  de  Góngora  esta 
octava,  según  un  códice  del  Sr.  Guerra  y  Orbe.»  La  desecha  el  Escru- 
tinio. 

Pág.  540  b:  En  Ja  beldad  de  Jacinta.  «Dúdase  que  sea  de  Góngora.» 
Lo  desecha  el  Esc?-utinio. 

Pág.  552  c:  En  las  orillas  del  Tajo.  «Alfay  publicó  en  sus  Delicias 
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de  Apolo  este  romance  como  de  Góngora.  Si  es  cierto  que  el  ingenio 
cordobés  lo  escribió,  así  como  el  que  precede  \yunto  a  una  fuente  cla- 
rd\,  no  anduvo,  a  la  verdad,  muy  feliz  en  la  manera  de  expresar  los 
afectos»  '. 

Pág.  490  b:  En  predicando  el  prior.  Está  entre  los  tres  epigramas  a 
que  corresponde  la  nota  de  Una  fuente  Ana  la  bella,  de  que  después 
se  trata. 

Pág.  457  íz ;  En  sola  su  confusa  tnoníert'a.  «Según  un  códice  del  señor 
Guerra  y  Orbe,  no  es  de  Góngora  esta  octava.»  Acaso  está  mal  enten- 
dido, y  lo  que  dice  el  códice  es  lo  mismo  del  Escrutinio;  a  saber:  que 
es  un  trozo  de  la  comedia  Venatoria  (incompleta),  y  no  una  poesía 
aparte.  El  Escrutinio  acepta  que  la  Venatoria  sea  de  Góngora. 

Pág.  484  a:  Esa  palma  es,  niña  bella.  «Dúdase  que  sean  de  Góngora 
estas  dos  décimas.»  Chacón  las  acepta. 

Pág.  551  b:  Galanes  los  que  tetie'is.  «Este  romance  se  halla  en  el  Ro- 
mancero  general  como  obra  anónima.  En  manuscritos  antiguos  de  poe- 
sías de  Góngora,  se  pone  entre  ellas.»  Y  en  colecciones  impresas. 

Pág.  551  c:  Hermosas  depositarías.  «Sin  nombre  de  autor  está  en  el 
Romancero  ge?ieral.  Los  manuscritos  lo  dan  por  de  Góngora.» 

Pág.  549  a:  Jueves  era,  jueves.  «Alfay  pone  como  de  Góngora  este 
romance,  en  sus  Poesías  varias  de  gra7ides  ingenios-»  ^. 

Pág.  552  b:  Junto  a  una  fuetite  clara.  «Están  impresas  como  de 
Góngora  estas  endechas  por  Alfay,  en  sus  Delicias  de  Apolo.  Gradan, 
en  su  Agudeza  y  arte  de  ingenio,  escribe:  «Fórmase  de  ordinario  el  en- 
»carecimiento  ensalzando  el  objeto  y  ponderando  su  exceso  en  sí  o 
»en  algunas  de  sus  circunstancias.  Don  Luis  de  Góngora,  en  estas 
«endechas  suyas,  aunque  no  van  en  sus  obras,  como  vi  otras  muchas: 
y  Al  pie  de  una  corriente».  [Es  la  misma,  con  variantes]  2. 

Pág.  538  b,  c:  Labrando  estaba  Artemisa.  «En  mi  opinión,  éste  es 

uno  de  los  más  hermosos  romances  de  Góngora Rivas  Tafur  creía 

que  no  era  de  Góngora.  El  Sr.  Guerra  y  Orbe  lo  atribuye  a  D.  An- 
tonio de  Paredes.»  El  Escrutiftio  lo  desecha,  como  lo  digo  en  el  ar- 
tículo. 

Castro  pone  a  continuación  el  que  empieza:  La  que  Persía  vio  en 
sus  montes,  que  está  nominalmente  atribuido  a  Paredes  por  el  Escrii- 
tinio;  pero  de  éste  nada  dice  Castro. 

Pág.  485  b :  Larache,  aquel  africano.  «Según  un  manuscrito  del  señor 
Guerra  y  Orbe,  parece  que  estas  décimas  no  son  de  Góngora.»  Cha- 
cón las  acepta. 

Pág.  486  b:  Marco  de  plata  excelente.  «Algunos  no  reconocen  por 


1  Sobre  las  relaciones  de  Alfay  y  Gracián  véase  A.  Coster,  Baltasar  Gra- 
dan, i6oi-i6j8,  en  Eev.  Hisp.,  191 3,  XXIX. 

2  Sobre  Alfay  y  Gracián  véase  la  nota  anterior. 
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de  Góngora  esta  décima,  ni  la  que  le  sigue»  \^Pastor  que  en  la  vega 
lla?ia\.  La  acepta  Chacón. 

Pág.  489  a:  Mentidero  de  Madrid.  «Esta  décima  se  atribuye  falsa- 
mente a  Góngora.»  Deséchanla  Chacón  y  el  Esci-utinio.  Véase  Boletín 
de  la  Real  Academia  Española,  19 14,  I,  pág.  401 :  Inte?icio>ies  de  Madrid 
(Estudio  de  Cotarelo  sobre  Jiménez  de  Enciso). 

Págs.  543-544:  Mil  años  ha  que  no  canto.  Advierto  en  el  artículo 
que  se  atribu3'e  a  Lope.  La  nota  de  Castro,  correspondiente  a  los  ver- 
sos Pues  nunca  a  nadie  ett  la  tierra  Se  dio'  veneno  ett  mondongo,  dice  así : 
«Aunque  en  las  colecciones  antiguas  corre  este  romance  como  de 
Góngora,  D,  Francisco  de  Rojas,  en  su  ingeniosa  comedia  Dofide  hay 
agravios  no  hay  celos,  lo  atribuye  a  Lope  de  Vega.  Véanse  sus  pala- 
bras:   Que,  como  Lope  advirtió,  A  ningún  hombre  se  vio  Darle  ve- 
neno en  mondongo.»  YXEscrtitinio  lo  atribu3'e  a  las  mocedades  de  Lope. 

Pág-  505  <^'-  Paloma  era  mi  querida.  «Está  impresa  como  de  Gón- 
gora esta  letrilla  en  las  Delicias  de  Apolo,  por  José  Alfay »  (Véase  la 

nota  I  a  la  página  anterior.) 

Pág.  448  b:  Parió  la  reina.  El  luterano  vino.  «Este  soneto  se  atri- 
buye por  D.  Juan  Antonio  Pellicer,  en  la  Vida  de  Cervantes,  a  D.  Luis 
de  Góngora.»  Así  en  la  Relación  de  lo  s7¿cedido  en  la  ciudad  de  Valladolid 
desde  el  punto  del  felictsitno  naci/nietito  del  principe  D.  Felipe  Dominico 
Víctor,  reimpreso  con  prólogo  de  N.  Alonso  Cortes,  Valladolid,  1916, 
pág.  IX. 

Pág.  486  b:  Pastor  que  en  la  vega  llana.  La  misma  nota  que  el  ver- 
so Marco  de  plata  excelente.  Lo  acepta  Chacón. 

Pág.  542  a:  Por  qué  corre  a  despeñarse.  «Rivas  [Tafur]  no  lo  cree 
de  Góngora.»  Lo  desecha  el  Escrutinio. 

Pág.  492  c:  ^Por  qué  llora  la  Isabelitica?  «Según  un  códice  del  señor 
Guerra  y  Orbe,  no  es  de  Góngora  esta  letrilla.»  La  acepta  Chacón. 

Pág-  505  ^-  Q^^^  habías  de  rendirte,  Juan.  «En  algunos  manuscritos, 
}'  en  algunas  (aunque  pocas)  ediciones  de  Góngora  se  leen  estos  epi- 
gramas; van  aquí  copiados  de  la  de  Faría.»  [Véase  Cayó  Inés;  yo  no 
niego]. 

Pág.  490  a:  ^'  Quién  pudo  a  tanto  tor7nenío?  «Parece  de  Góngora  esta 
décima.  Hállase  impresa  entre  las  obras  de  Villamediana  como  del 
mismo  conde,  cosa  inverosímil.»  Ya  lo  digo  en  el  artículo,  según  la 
Bibliographie  de  Gó?igora  de  R.  Foulché-Delbosc. 

Pág.  447  a:  Rebelde  y  pertinaz  entendiniiefito.  «En  un  códice  del 
siglo  XVII,  que  para  en  poder  del  Sr.  Guerra  y  Orbe,  se  afirma  que  no 
es  de  Góngora  este  soneto.»  Lo  rechaza  el  Escrutinio. 

Pág.  490  a:  Recibid  ambas  a  dos.  «Esta  décima  no  se  halla  en  todas 
las  ediciones  de  las  poesías  de  Góngora.  Una  de  las  que  la  tienen  es 
la  de  Faría,  y  muy  incorrectamente,  según  se  ve  en  el  texto.»  Chacón 
la  acepta. 
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Pág.  543  b :  Recibí  vuestro  billete.  «Rivas  Tafur  no  lo  tiene  por  de 
Gongo ra.»  Lo  desecha  el  Escrutinio. 

Pág.  551  a:  Soledad  que  aflije  tanto.  «Este  romance  fué  publicado 
en  el  Romancero  general  sin  nombre  de  autor.  Como  de  Góngora  se 
halla  en  muchos  manuscritos » 

Pág.  486  a:  Truena  el  cielo,  y  al  motnento.  «He  visto  en  un  manus- 
crito esta  décima  como  obra  de  D.  Juan  Salinas.  Sin  embargo,  en  todas 
las  ediciones  que  he  consultado  de  Góngora  se  pone  como  de  este 
autor »  Chacón  la  acepta. 

Pág.  490  ¿;  Una  fuente  Ana  la  bella.  «En  algunas  ediciones  no  se 
leen  estos  epigramas.  Aquí  se  ponen  copiados  de  la  de  Faría.» 

Pág.  446  b :  Una  vida  bestial  de  encantamento.  «En  un  códice  que 
posee  mi  erudito  amigo  el  Sr.  Guerra  y  Orbe  se  asegura  que  no  es  de 
Góngora  este  soneto.»  El  Escrutinio  lo  rechaza. 

Pág.  440  a:  Urnas  plebeyas,  túmulos  reales.  «Según  parece  del  có- 
dice de  Rivas  Tafur,  hoy  del  Sr.  Guerra  y  Orbe,  este  soneto  no  es  de 
Góngora.»  Chacón  lo  acepta. 

Como  se  ve,  aunque  Castro  habla  de  un  modo  vago  de  manuscri- 
tos antiguos,  al  único  que  alude  concretamente  es  al  de  Rivas  Tafur, 
que  poseía  [Luis]  Fernández-Guerra.  En  el  libro  sobre  Ruiz  de  Alar- 
cón  (Madrid,  187 1),  pág.  496,  nota  núm.  342,  se  le  cita  así:  «Otro  có- 
dice de  todas  las  poesías  de  D.  Luis,  con  enmiendas  y  arrepentimientos 
de  su  pluma,  puestas  en  limpio  por  su  discípulo  el  licenciado  José  de 

Rivas  Tafur;  en  poder  del  autor »  El  estudio  de  este  manuscrito 

sería  tanto  más  importante  cuanto  que  en  las  poesías  que  rechaza  no 
siempre  coincide  con  el  Escrutinio  y  parece,  así,  tener  alguna  novedad. 

La  misma  nota  citada  del  libro  de  Fernández-Guerra  sobre  Alar- 
cón  se  refiere  a  una  colección  (^manuscrita  o  impresa?)  de  los  Versos 
satíricos  de  Góngora,  de  la  librería  de  D.  Luis  Venegas  de  Figueroa, 
obispo  de  Almería,  obra  queden  comprobación  con  lo  que  expongo 
en  el  artículo  aquí  reseñado  —  dice  contener  expresamente  las  poesías 
que  por  lo  satírico  no  se  han  impreso  con  las  demás  obras  suyas.  De  esta 
obra  sólo  declara  Fernández-Guerra  poseer  una  «copia  sacada  por  el 
alcalde  mayor  de  aquella  ciudad  en  1663». 

En  el  volumen  XLII  de  Rivadene3'ra  (II  de  los  líricos  de  los  si- 
glos XVI  )'  xvii\  pág.  102,  anota  Adolfo  de  Castro:  «En* varios  códi- 
ces de  poesías  de  Góngora  se  hallan  como  de  este  autor  algunas  de 
las  de  [D.  Francisco]  Trillo  [de  Figueroa].  En  el  445-11  de  la  Biblioteca 

Colombina  se  hallan  las  dos  letrillas  siguientes:  Caracoles  pide  la  niña 

Cura  que  en  la  vecindad.^)  —  'En  la  página  158  del  mismo  volumen  de  Ri- 
vadeneyra  hay  esta  nota  a  la  letra  A"o  se' si  es  obra  de  amor:  «Esta  letra 
más  parece  de  Góngora  que  de  Villamediana.»  — Y  en  la  página  319  a, 
una  nota  al  soneto  En  la  Holanda,  bañada  del  tributo  (que  con  tantas 
variantes  se  encuentra  en  manuscritos  e  impresos),  que  dice:  «Este 
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soneto  se  atribuj-e  a  Góngora,  y  como  tal  se  ha  impreso  en  sus  poe- 
sías. En  las  obras  de  Argensola  se  halla  también,  y  con  muchas  va- 
riantes  » 

La  de  Caracoles  pide  la  niña  está  desechada  por  Chacón;  Cu?a  que 
671  la  vecindad,  aceptada,  y  también  la  recuerdo  atribuida  a  Villame- 
diana;  En  la  Olanda,  maftchada  del  tributo,  desechada  por  Chacón. 

En  el  apéndice  número  3  de  mi  artículo  sobre  Los  textos  de  Go'figora 
(pág.  521)  aduzco  un  ejemplo  de  versos  satíricos  castigados,  o  que  no 
se  permitió  imprimir.  Son  dos  coplas  de  la  poesía  Ya  de  mi  dulce  ins- 
trumento, que  encontré  en  el  manuscrito  3919  de  la  Biblioteca  Nacio- 
nal. La  segunda,  que  aparece  incompleta  en  este  manuscrito,  la  com- 
pleté según  el  manuscrito  Álava,  citado  en  Rivadeneyra,  XLÜ,  apén- 
dice II.  Me  hubiera  bastado  examinar  el  manuscrito  Chacón,  donde 
estas  dos  coplas  figuran  en  su  lugar,  y  por  cierto  en  una  lección  pre- 
ferible a  la  que  doy. 

Hacia  el  final  del  artículo  (pág.  524)  anuncio  que  M.-L.  Guzmán  ha 
encontrado,  en  cartapacios  de  la  Biblioteca  Nacional,  algunas  nuevas 
poesías  atribuidas  a  Góngora.  Son  cuatro  sonetos  que  posteriormente 
se  han  publicado  en  la  Revue  Hispanique,  191 7,  XLI,  págs.  680-683. 
El  más  importante,  como  lo  advierte  Guzmán,  es  el  primero,  «A  la  rosa 
y  su  brevedad» :  Púrpura  ostenta,  disimula  nieve.  Los  otros  tres:  Lo  que 
ay  del  néctar  sacro  al  vil  mojtdongo;  O  Virgen,  que  a  pesar  del  fiero  Momo, 
y  Este  sagrario  que  el  Illustre  ha  hecho,  pueden  ser  de  cualquier  poeta 
del  tiempo. 

Sobre  los  textos  de  Góngora  y  las  pretensiones  y  dificultades  de 
los  primeros  editores,  debe  también  consultarse  una  nota  de  L.  So- 
rrento  que  precede  a  la  publicación  por  él  hecha  de  las  canciones  y 
madrigales  de  Góngora  1.  Trata  de  la  edición  de  López  de  Vicuña,  1627; 
las  de  Hoces  y  Córdoba,  1634,  1648,  1654;  las  de  Salcedo  Coronel, 
1644-45-48.  Se  lamenta  de  que  los  críticos  no  hayan  dado  al  comenta- 
rio de  Salcedo  Coronel  toda  la  importancia  que  en  su  opinión  merece. 
Pudo  haber  dicho  más:  pudo  haber  dicho  que  el  propio  Menéndez  Pela- 
yo,  que  solía  tener  buen  olfato,  ha  declarado  —  con  manifiesta  injusticia 
en  mi  sentir,  y  sobre  todo  donde  también  intervino  la  pluma  pecadora 
de  Pellicer —  que  el  comentario  de  Salcedo  Coronel  era  «pestilente». 

Recuerda  Sorrento  el  valor  del  manuscrito  Chacón,  señalado  des- 
de 1900  por  R.  Foulché-Delbosc;  y  anticipándose  a  la  edición  que 
éste  prepara,  publica  una  edición  de  las  canciones  y  madrigales  de 
Góngora  según  los  textos  de  Vicuña  (V),  Hoces  (H),  Coronel  (C)  y 
Chacón  (M).  «II  Foulché-Delbosc fa  addirittura  l'apoteosi  di  M 


1     L.  Sorrento,  Canzoni  e  madrigali  di  Luis  Góngora,  en  Revista  de  Archi- 
vos, 1917,  XXI,  160-200.  [Escrito  en  la  primavera  de  191 5.] 
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Questo  giudizio  contiene  grandissima  parte  di  vero;  ma  non  manca 
d'esagerazione.  Basta  diré  che  nelle  tre  stampe  ci  seno  canzoni  di 
Góngora,  che  non  sonó  comprese  nel  ms.»  Y  he  aquí  el  índice  que 
establece : 

Canciones. 

1.  Suene  la  trompa  bélica. 

2.  Corcilla  temerosa. 

3.  Levanta,  España,  tu  famosa  diestra. 

4.  Oy  es  el  sacro  i  venturoso  día. 

5.  Donde  las  altas  ruedas. 

6.  Que  de  invidiosos  tnotites  levantados. 

7.  Suelas,  o  tortolilla. 

8.  Abra  dorada  llave. 

9.  Sobre  trastes  de  guijas :  falta  en  V. 

10.  Verde  el  cabello  undoso. 

1 1 .  De  la  florida  falda. 

1 2.  Del  mar  i  no  de  Huelva. 

1 3.  E71  roscas  de  crystal  serpiente  breve. 

14.  Moriste,  en  plumas  no,  en  prudencia  cano. 

15.  A  la  pendiente  cuna. 

16.  Tenia  Mari  Ñuño  una  gallina. 

17.  Piadoso  oy  zelo  culto. 

18.  Aídtanme  los  zelos:  falta  en  V  y  en  H. 

19.  Suspenda,  i  no  sin  lágrimas :  falta  en  V. 

Madrigales. 

1.  La  vidriera  mejor:  falta  en  C. 

2.  Tres  violas  del  cielo. 

3.  La  bella  Lyra:  falta  en  V  y  en  H. 

4.  Las  duras  zerdas:  falta  en  V. 

5.  El  liquido  crystal:  falta  en  V  y  en  H. 

Apéndice. 

(Tres  canciones  que  faltan  en  Chacón,  según  Sorrento): 

20.  Por  este  culto  bien  nacido  prado ;  en  V  y  H. 

21.  Perdona  al  remo,  Licidas,  perdona:  en  V  y  H. 

22.  Generoso  maticebo :  en  H  (_y  en  V,  según  nota  de  la  página  194). 

Y  después  añade  Sorrento,  como  en  comprobación  de  las  deficien- 
cias del  manuscrito  Chacón,  que  estas  tres  canciones  que  faltan  «non 
contengono  allusioni  satiriche  personali,  onde  possa  penscirsi  che  Cha- 
cón le  abbia  tralasciate  aposta»,  según  la  declaración  que  hace  al  prin- 
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cipio.  Pero  me  apresuro  a  advertir  que  Sorrento  ha  incurrido  en  un 
error  de  hecho:  las  tres  canciones  dichas  figuran  en  el  manuscrito 
Chacón: 

Por  este  culto  bien  nacido  prado,  tomo  I,  pág.  i88,  y  una  nota  que 
advierte  que  las  alusiones  a  las  flores  de  las  maravillas  son  alegorías 
del  título  del  libro  de  Torres  de  Prado,  a  quien  esta  «silva  heroica» 
está  dedicada.  Sorrento  la  da  «senza  nessuna  notizia». 

Generoso  mancebo,  tomo  I,  pág.  185,  «sylvas  heroicas».  Advierte 
Chacón  que  la  escribió  ya  enfermo  del  mal  de  que  murió  y  que  quedó 
incompleta  en  Te  espera  el  Tiber  con  sus  tres  coronas,  donde  los 
textos  de  Sorrento  la  dan  por  terminada. 

Perdona  al  remo,  Licidas,  perdona,  tomo  I,  pág.  190,  «sylva  heroica» 
o  «égloga  piscatoria»,  que  tampoco  termina,  sino  que  queda  trunca, 
como  lo  advierte  Chacón,  en  Debida  a  tanta  fuga  ascensión  tanta. 

Además  publica  Sorrento  la  canción  Dichosa  pastorcilla,  que  toma 
de  Las  firmezas  de  Isabela,  y  usa,  generalmente,  de  los  textos  y  va- 
riantes de  Rivadenej^ra  (B). 

«Per  la  punteggiatura  seguo  ora  questo  ora  quell'  editore,  secondo 
la  necessitá  per  1'  intelligenza  del  testo,  ma  noto  che  in  genérale  M 
[Chacón]  é  piu  regolare»;  conserva  algunas  consonantes  dobles,  algu- 
nas mayúsculas  de  Chacón.  Cuando  las  impresiones  están  conformes 
y  hay  contradicción  con  el  manuscrito  Chacón,  Sorrento  prefiere  el 
texto  de  las  impresiones,  lo  cual  podría  ser  materia  de  discusión  de- 
tenida cuando  las  variantes  son  algo  más  que  ortográficas;  pero  estimo 
que  aún  no  es  tiempo,  ni  se  puede,  con  sólo  una  reducida  parte  del 
manuscrito  a  la  vista,  juzgar  esta  cuestión. 

En  una  conferencia  sobre  las  relaciones  entre  la  literatura  espa- 
ñola y  la  inglesa  ',  el  profesor  Fitzmaurice-Kelly  descontaba  la  influen- 
cia de  Góngora  en  Inglaterra,  y  decía:  «Góngora  can  have  been  known 
to  few  Englishman  of  the  seventeenth  century  besides  Thomas  Stanley, 
who  attempted  —  with  more  gallantr)'  than  success  —  a  translation  of 
the  first  Soledad  in  1651.»  (Véase  el  número  102  de  la  Bibliographie 
de  Góngora  de  R.  Foulché-Delbosc.) 

Al  nombre  de  este  traductor  seiscentista,  añade  ahora  H.  Thomas 
los  de  Sir  Richard  Fanshawe  y  Philip  Aja-es  2.  Estos  tres  poetas  tra- 
dujeron también  a  otros  autores  españoles;  a  veces  sus  traducciones 
han  pasado  por  obras  originales.  Como  en  todo  caso  no  son  fácil- 
mente accesibles,  Thomas  publica  sus  traducciones,  acompañándolas, 
siempre  que  ha  sido  posible,  de  los  originales. 


1  The  Relations  between  Spanish  and  English  Literature,  1910. 

2  H.  Thomas,  Three  tratidators  of  Góngora  and  oiher  Spanish  poets  during 
the  seventeenth  Century.  Extr.  de  la  Revue  Hispanique,  [1918],  77  págs. 
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Tras  una  pequeña  noticia  biobibliográfica  sobre  Thomas  Stanley 
(1625-1678)  encontramos  la  traducción  de  la  Soledad  primera  CTwas 
now  tke  blooming  season  of  the  year),  reducida  a  decasílabos  ingleses 
pareados.  La  traducción  no  va  más  allá  de  una  sexta  parte  del  poema, 
■donde  el  traductor  pone  esta  nota:  difficiles  válete  nugae. 

Thomas  advierte  aquí  que  Stanlej'^  tenía  la  costumbre  de  ¡lustrar 
a  los  clásicos  con  lugares  de  los  poetas  españoles;  y  así,  en  su  traduc- 
ción de  Europa  Theocriti  Idyllium,  1647,  cita  los  versos 

el  mentido  robador  de  Europa 

—  media  luna  las  armas  de  su  frente, 
y  el  sol  todos  los  rayos  de  su  pelo  — . 

Probablemente  en  1647  aún  no  comenzaba  Stanley  su  versión  de  la 
Soledad,  pues  \-a  en  165 1,  y  en  el  mismo  volumen  en  que  ésta  apa- 
rece, cuando  le  ocurre  ilustrar  a  Mosco  con  Góngora,  cita  el  propio 
pasaje  anterior  traducido  al  inglés. 

Al  anotar  a  Mosco,  Stanley  —  como  dice  Thomas  —  tiene  también 
el  buen  gusto  de  recordar  a  Villamediana,  de  cuya  Fábula  de  Europa 
traduce  dos  pequeños  fragmentos  ^. 

Sir  Richard  Fanshawe  (1608- 1666)  fué  diplomático  en  Madrid;  tra- 
dujo a  Camoens,  dos  comedias  españolas  y  el  Pastor  Fido  de  Guarini 
(1647-1648-1664-1676),  con  algunos  poemas  adicionales;  entre  ellos, 
siete  son  traducidos  de  Góngora,  y  otro  parece,  por  lo  menos,  inspi- 
rado en  Góngora: 

Oh  claro  honor  del  liquido  elemento  :  Thou  clearer  honour  of  the 
Christal  Mayne;  Con  diferencia  tal,  con  gracia  tanta :  IVith  such  variety 
and  dainty  skill  (Thomas  nota  la  ventaja  de  estas  traducciones  sobre 
las  de  Churton,  1862);  Los  blancos  lilios  que  de  ciento  en  ciento:  Those 
whiter  Lillies  which  the  early  Morne;  el  que  parece  más  bien  una  ins- 
piración que  una  traducción.  En  el  cristal  de  tu  divina  mano:  Banisht 
from  Life  to  seeke  out  dcath  I  goe,  «unless  some  reader  can  point  to  a 
closer  original  from  some  other  poet»;  Lugar  te  da  sublime  el  vulgo 
ciego :  Thee,  senselesse  Stock,  because  th  'art  richly  guili;  Peinaba  al  sol 
Belisa  sus  cabellos  (con  la  variante ;  Al  sol  peinaba  Clori  sus  cabellos) : 
Claris  i'th  Sunne  progning  her  Locks  did  sii;  Sella  el  tronco  satigriento, 
no  le  oprime :  The  blotidy  trunck  of  him  who  did  possesse;  Ayer  naciste  y 
morirás  mañana :  Blowne  in  the  Moruing,  thou  shalt  fade  ere  Noone  (este 
último  y  el  que  empieza  Lugar  te  da  sublime,  también  fueron  traduci- 
dos por  Churton;  este  último,  también  por  James  Young  Gibson). 

Finalmente,  H.  Thomas  advierte  que  Fanshawe  tradujo  la  come- 
dia de  D.  Antonio  Hurtado  de  Mendoza  Querer  por  sólo  querer  {161 1) 


1    También  tradujo  Stanley  a  Boscán,  a  Lope  de  Vega  y  a  Pérez  de  Mon- 
talván.  Véase  el  artículo  de  H.  Thomas. 
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y  que  en  apéndice  publicó  la  traducción  de  las  dos  relaciones,  en 
verso  y  en  prosa,  que  Mendoza  hizo  de  la  fiesta  de  Aranjuez,  en  que 
se  representó  La  gloria  de  Niquea.  «In  1654,  Fanshawe  translated 
these  two  descriptions,  though  his  versión  was  not  printed  till  1670. 
It  appears  as  an  appendix  to  his  translation  of  Mendoza's  Querer  por 
sólo  querer  (167 1),  with  the  foUowing  sepárate  titlepage  :  Fiestas  de 
Aranjuez.  Festivals  represented  at  Aranwhez  before  tke  King  and  Queen 
of  Spain,  Tn  the  year,  1623.  To  celébrate  The  Birth-Day  of  that  King, 
Philip  IV,  etc.  Fanshawe  not  only  knows  nothing  of  the  part  played 
in  this  work  by  Villamediana,  but  he  attributes  the  festivals  to  the 
year  in  which  the  account  of  them  was  published,  instead  of  the  pre- 
vious  year.» 

Aunque  ignorábamos  el  nombre  del  traductor,  no  ignorábamos  la 
traducción.  En  mi  artículo  sobre  Góngora  y  «La  gloria  de  Niquea»,  en 
Rev.  de  Filol.  Esp.,  191 5,  II,  pág.  275,  nota  núm.  i,  segundo  párrafo) 
digo:  «En  1654  fueron  traducidas  al  inglés  las  relaciones  de  la  fiesta 
de  Aranjuez,  de  Mendoza,  e  impresa  la  traducción  en  Londres,  por 
William  Godbid,  1670.  Se  equivoca  el  año  de  1622  por  1623,  y  se  apli- 
ca a  La  gloria  de  Niquea  el  nombre  de  ópera»  1. 

Philip  Ayres  (1638-17 12)  o  «Don  Felipe  Ayres»,  como  alguna  vez 
se  firma  él  mismo,  tradujo  El  necio  bien  fortunado,  de  Salas  Barbadillo, 
y  en  1687  publicó  un  tomo  de  traducciones  e  imitaciones  del  francés, 
italiano,  portugués  y  español;  entre  éstas  hay  de  Ouevedo,  Juan  López 
de  Übeda,  Garcilaso,  Pedro  Soto  de  Rojas  y  una  «On  a  Death's-Head, 
covered  with  Cobwebs,  Kept  in  a  Library,  and  said  tobe  the  ScuU  of 
a  King»,  que  Ayres  pretende  ser  «Out  of  Spanish,  from  D.  Luis  de 
Góngora»,  y  que  empieza:  This  Mortal Spoil  zahichso  neglected lies;  pero 
del  cual,  declara  Thomas,  «I  am  unable  to  give  the  true  source». 

Ayres  compuso  también  un  soneto  en  español  en  alabanza  del  mú- 
sico D.  Pedro  Reggio,  que  comienza :  Si  el  Thebano  Sabio,  en  dulce  Canto. 

El  anterior  trabajo  trae,  pues,  algunos  nuevos  números  a  la  biblio- 
grafía gongorina,  cuyos  fundamentos  deben  buscarse  en  R.  Foulché- 
Delbosc,  Bibliographie  de  Góngora,  en  Rev.  Hisp.,  1908,  monografía  a 
la  cual  propuso  L.-P.  Thomas  algunas  adiciones  menudas  (Bull.  Hisp., 
1909,  pág.  322),  que  deben  consultarse,  sobre  todo  en  la  nota  al  núme- 
ro 73  de  R.  Foulché-Delbosc,  relativa  a  los  comentarios  de  Salcedo 
Coronel. 

Otras  contribuciones  de  detalle  se  han  propuesto  a  la  bibliografía 
gongorina  2,  cuyo  objeto  era  dar  noticia  de  algunos  ejemplares  de  la 


1  Fanshawe  tradujo  también  a  Bartolomé  Leonardo  de  Argensola. 

2  E.  Díez-Canedo,  M.-L.  Guzmán  y  A.  Reyes,  Contribuciones  a  la  bibliogra- 
fía de  Góngora,  en  Rev.  de  Filol.  Esp.,  igi6,  1917,  III  y  IV,  171  y  54. 
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Biblioteca  Nacional,  señalar  poesías  de  Góngora  que  andan  atribuidas 
a  Paredes,  a  Paravicino,  etc.,  describir  algunas  peculiaridades  biblio- 
gráficas e  irregularidades  de  las  ediciones  de  Hoces,  y,  finalmente, 
incorporar  a  la  bibliografía  gongorina  algunas  noticias  nuevas,  y  entre 
■éstas,  las  de  publicaciones  recientes.  Es  de  desear  que  R.  Foulché- 
Delbosc — a  él  le  corresponde  — recoja  todo  este  material  en  una  nue- 
va monografía  '. 

Finalmente,  el  profesor  J.  Fitzmaurice-Kelly  ha  reunido  en  una 
elegante  síntesis  el  estado  actual  de  ios  estudios  gongorinos  ~.  En  este 
trabajo,  que  es,  sin  duda,  el  que  debe  leerse  como  preparación  indis- 
pensable, cobran  sentido  los  datos  y  conclusiones  parciales.  Por  tra- 
tarse de  una  conferencia  dirigida  a  un  auditorio  inglés,  comienza  el 
autor  señalando  la  imposibilidad  de  mantener  hoy  en  día  la  tesis  de 
la  influencia  de  Góngora  sobre  el  eufuísmo:  Góngora  tendría  apenas 
diez  y  ocho  años  cuando  Lyly  publicaba  la  primera  parte  de  su  Eu- 
phties  (1579)- 

Esto  le  da  ocasión  para  exponer  lo  que  sabemos  sobre  la  vida  de 

Góngora;  y  comenzando  por  los  apellidos  de  éste,  escribe:   « it 

would  seem  that  the  poet's  brother  used  the  paternal  súmame  [Ar- 
gote]».  Esta  opinión,  que  es  la  recibida,  proviene  acaso  de  aquellas 
palabras  que  aparecen  en  la  edición  de  Hoces:  «Adviértase  que  la 
comedia  de  las  Firmegas  de  Isabela,  los  fines  de  ella  no  son  de  don 
Luis,  porque  la  acabó  D.  luán  de  Argote,  su  hermano.»  Pero  a  esto 

opone  el  EscruUnio:  « lo  cierto,  que  su   hermano  de  D.  Luis  se 

llamó  D.  luán  de  Góngora,  appellido  por  el  qual  se  conoció,  i  no  por 
el  de  Argote.  Esto  en  el  curioso  [el  editor]  es  culpa,  que  en  otro  no 
lo  fuera,  no  siendo  de  Córdoba  como  él  lo  es»  *. 

Se  refiere  el  autor  más  adelante  al  silencio  absoluto  con  que  Gón- 
gora vio  nacer  las  protestas  contra  su  nueva  manera  de  poesía.  Gón- 


1  Próximamente  analizaré  en  la  Revue  Hispanique  algunas  peculiaridades  del 
texto  de  las  Lecciones  solemnes  de  Pellicer. 

-    J.  Fitzmaurice-Kelly,  Góngora,  Transactions  R.  S.  L.,  vol.  XXXV. 

3  No  sé  si  es  efecto  de  la  elocuencia  del  autor  del  Escrutinio — de  quien  hago 
caso  porque  revela  ser  hombre  de  mucho  sentido  literario—;  pero  me  parece 
notar  en  él  cierta  animadversión  contra  el  hermano  de  D.  Luis:  «Este  caballero 
D.  luán  no  supo  si  su  hermano  hacía  versos,  ni  los  oió,  ni  desperdició,  digámoslo 
assí,  átomo  de  tiempo  en  saber  si  los  avía  en  el  mundo,  ni  Musas  en  el  Parnaso. 
Assí  que,  en  estas  materias,  crea  el  lector  que  D.  Luis  nació  en  Córdoba,  i  su 
hermano  en  las  Philippinas,  o  más  distante.  I  suppuesto  esto,  <ai  alguno  que  se 
persuada  a  que  D.  luán  acabó  la  comedia,  i  no  D.  Luis?»  (Rro.  Ilisp.,  1900,  pá- 
ginas 492-493.)  Algo  más  adelante,  refiriéndose  al  romance  Con  ropilla  i  sin 
camisa:  «No  es  suio,  ni  de  su  hermano  D.  luán  de  Góngora,  porque,  aunque  ig- 
noró las  Musas  como  está  dicho,  lo  hiciera  mejor.> 
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gora,  en  efecto,  no  siguió  aquí  la  tradición  herreriana  publicando  alga 
que  pueda  parecerse  a  un  manifiesto  de  escuela.  Conviene  recordar, 
sin  embargo,  que  poseemos  un  documento  en  que  el  poeta  habla  de 
su  poesía,  y  que  tiene  verdadero  interés  '.  Contestando  a  un  anónimo- 
detractor,  le  dice:  «Para  quedar  una  acción  constituida  en  bien,  su 
carta  de  Vm.  dice  que  ha  de  tener  útil,  honroso  y  deleitable.  Pregunta 
yo:  ¿Han  sido  útiles  al  mundo  las  poesías  y  aun  las  profecías?  (que 
vates  se  llama  al  profeta  como  al  poeta).  Sería  error  negarlo,  pues  de- 
jando mil  ejemplares  aparte,  la  primer  utilidad  es  en  ellas  la  educa- 
ción de  cualesquier  estudiante  de  estos  tiempos.  Y  la  oscuridad  y 
estilo  intrincados  de  Ovidio  (que  en  lo  de  Ponto  y  en  lo  de  Tristibus 
fué  tan  claro  como  se  ve,  y  tan  oscuro  en  las  Transfoftnaciones),  da 
causa  a  que,  vacilando  el  entendimiento  en  fuerza  de  discurso,  traba- 
jándole (pues  crece  con  cualquier  acto  de  valor),  alcance  lo  que  así,  en 
la  lectura  superficial  de  sus  versos,  no  pudo  entender.  Luego  has  de 
confesar  que  tiene  utilidad a^xlvav  el  ingenio,  yeso  nació  de  la  oscuri- 
dad del  poeta.  Eso  mismo  hallará  Vm.  en  mis  Soledades,  si  tiene  capa- 
cidad para  quitar  la  corteza  y  descubrir  lo  misterioso  que  encubren. — 
De  honroso,  en  dos  maneras  considero  me  ha  sido  honrosa  esta  poe- 
sía: si  entendida  para  los  doctos,  causarme  ha  autoridad,  siendo  lance 
forzoso  venerar  que  nuestra  lengua  a  costa  de  mi  trabajo  ha3'a  llegada 
a  la  perfección  y  alteza  de  la  latina,  a  quien  no  he  quitado  los  artícu- 
los, como  le  parece  a  Vm.  y  a  esos  señores,  sino  excusándolos  donde 
no  necesarios;  y  así  gustara  me  dijese  en  dónde  faltan  o  qué  razón  de 
ella  no  está  corriente  en  lenguaje  heroico  (que  ha  de  ser  diferente  de 
la  prosa,  y  digno  de  personas  capaces  de  entendelle),  que  holgaré 
construírsela,  aunque  niego  no  poder  ligar  el  romance  a  esas  declina- 
ciones   De  más  que  honra  me  ha  causado  hacerme  oscuro  a  los 

ignorantes,  que  ésa  es  la  distinción  de  los  hombres  doctos:  hablar  de 
manera  que  a  ellos  les  parezca  griego,  pues  no  se  han  de  dar  las  pie- 
dras preciosas  a  animales  de  cerda Deleitable  tiene  lo  que  en  los 

dos  puntos  de  arriba  queda  explicado,  pues  si  deleitar  el  entendi- 
miento es  darle  razones  que  le  concluyan  y  se  midan  con  su  contento, 
descubierto  lo  que  está  debajo  de  esos  tropos,  por  fuerza  el  entendi- 
miento ha  de  quedar  convencido,  y  convencido,  satisfecho.  Demás, 
que  como  el  fin  del  entendimiento  es  hacer  presa  en  verdades,  que 
por  eso  no  le  satisface  nada  sino  es  la  primera  verdad  conforme  a 
aquella  sentencia  de  San  Agustín:  inquietum  est  cor  nostrum  doftec  re- 
qtiiescat  in  te,  &XS.  tanto  quedará  más  deleitado,  cuanto,  obli- 
gándole   a    la    especulación   por  la  oscuridad  de   la  obra,. 


1  A.  Paz  y  Melia,  Sales  españolas  o  agudezas  del  ittgetiio  nacional,  segunda^ 
serie,  pág.  297:  *Carta  de  un  amigo  de  D.  Luis  de  Góngora,  y  respuesta  de 
éste.»  (Bibl.  Nao.,  ms.  381 1;  es  una  copia  del  siglo  xvii,  no  siempre  inteligible.) 
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fuera  hallando,  debajo  de  las  sombras  de  la  oscuridad, 
asimilaciones  a  su  concepto.» 

Y  al  cargo  de  que  las  Soledades  son  una  Babel  de  lenguas,  contesta 

con  arrogancia:  « Pudiera,  quedándome  el  brazo  sano,  hacer  una 

miscelánea  de  griego,  latín  y  toscano  con  mi  lengua  natural,  y  creo 
que  no  fuera  condenable:  que  el  mundo  está  satisfecho  que  los  años 
de  estudio  que  he  gastado  en  varias  lenguas  han  aprovechado  algo  a 
mi  corto  talento.» 

Disculpo  la  longitud  de  la  cita  por  su  importancia.  El  gran  ovidia- 
no  español — no  bastante  recordado  en  las  monografías  de  la  materia — 
comienza  por  autorizarse  con  Ovidio,  y  después  deja  entender  que 
cree  hallar  el  secreto  de  la  belleza  en  el  placer  intelectualista  de  la 
investigación.  Ni  es  esto  todo  el  gongorismo,  ni  tampoco  le  es  priva- 
tivo; pues  lo  propio  pudiera  aplicarse  al  conceptismo  ^. 


1  Esta  carta,  como  la  que  la  ha  provocado,  están  fechadas  en  septiembre, 
pero  sin  año.  La  anónima  es  de  Madrid,  y  se  refiere  a  las  Soledades  como  a  una 
novedad:  «Un  cuaderno  de  versos  desiguales  y  consonancias  erráticas  ha  apare- 
cido en  esta  corte  con  nombre  de  Soledades »  Éstas  fueron  escritas  por  1612 

ó  161 3.  Pero  la  respuesta  de  Góngora  es  de  Córdoba.  Y  añade  estas  palabras, 
que  parecen  corresponder  a  la  época  en  que  se  retiró  a  Córdoba:  *Ya  mi  edad 
más  está  para  veras  que  para  burlas.  Procuraré  ser  amigo  de  quien  lo  quiera  ser 
mío;  y  quien  no,  Córdoba  y  tres  mil  ducados  de  renta  en  mi  patinejo,  mis  fuen- 
tes, mi  breviario,  mi  barbero  y  mi  muía,  harán  contrapeso  a  los  émulos  que  ten- 
go granjeados,  más  de  entender  sus  obras  y  corregirlas  que  no  de  entender  las 
mías  ellos.»  A  menos  que  la  carta  fuera  anterior  a  161 2,  en  que  vino  Góngora 
a  la  corte.  Si  esta  carta  data,  como  supongo,  de  los  últimos  días  de  Córdoba,  se 
explicaría  más,  aunque  no  hace  falta,  una  coincidencia  que  noto  entre  la  carta 
y  un  pasaje  de  Ángulo  y  Pulgar,  gongorista  lojense,  a  quien  me  imagino  acom- 
pañando los  últimos  años  del  poeta.  Dice  la  carta  de  Góngora:  *A1  ramalazo  de 
la  desdicha  de  Babel,  aunque  el  símil  es  humilde,  quiero  descubrir  el  secreta 
no  entendido  de  Vm.  al  escribirme :  no  les  confundió  Dios  a  ellos  con  darles  un 
lenguaje  confuso,  sino  en  el  mismo  suyo  ellos  se  confundieron,  tomando  piedra 
por  agua  y  agua  por  piedra;  que  ésa  fué  la  grandeza  de  la  sabidtuía  del  que 
confundió  aquel  soberbio  intento.  Yo  no  envío  confusas  las  Soledades,  sino  las 
maUcias  de  las  voluntades  que  en  su  mismo  lenguaje  hallan  confusión  por  parte 
del  sujeto  inficionado  en  ellas.»  Y  dice  M.  de  Ángulo  y  Pulgar  en  sus  Epístolas 
satisfotorias  (Granada,  1635),  contestando  a  Cáscales:  «El  símil  de  Babel  agra- 
dezco mucho  a  Vm.,  porque  aunque  le  trae  para  prueva  de  la  confusión  que 
juzga  en  el  estilo  de  D.  Luys,  es  muy  ajustado  a  mi  intento,  sabido  el  secreto 
del  milagro;  y  es  que  Dios  confundió  a  los  de  aquella  torre,  no  con  darles  len- 
guaje confuso,  sino  haziendo  que  en  el  mismo  suyo  ellos  se  confundiessen, 
tomando  piedra  por  agua  y  agua  por  piedra;  y  ésta  fué  la  grandeza  del  milagro: 
que  no  lo  fuera  tanto  confundirse  hablando  en  lengua  que  no  sabían.  Aplico  el 
símil:  las  Soledades  de  D.  Luys  y  el  Polifemo  no  están  confusos  ni  hablan  en  len- 
guas diferentes,  sino  en  la  suya  materna;  sino  que  la  embidia  o  malicia  de  los 
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Compárese  esto  con  las  teorías  de  Carrillo  y  Sotoma3'or  en  el  Libro 
de  la  erudición  poética  y  la  carta  correspondiente,  teorías  que  expo- 
ne L.-P.  Thomas  en  Le  lyrisme  et  la  préciosité  cultistes  (1909),  pági- 
nas 74-76.  Parece,  en  efecto,  que  Góngora,  en  la  carta  cuyos  princi- 
pales fragmentos  transcribo,  sigue  muy  de  cerca  las  doctrinas  de  su 
joven  predecesor  1. 


Sobre  el  empleo  anticuado  de  «dueño  de  la  fiesta»,  a  que  me  re- 
fiero en  la  página  321,  véanse  estas  palabras  de  D.  Antonio  Hurtado 
de  Mendoza,  citadas  en   el  Catálogo  de  Barrera,  pág.  148,  col.  2.^: 

« fiesta  que  tenía  por  motivo  a  su  Alteza,  y  por  dueño  a  la  condesa 

de  01ivares>. 

Escrita  y  compuesta  ya  en  la  imprenta  la  reseña  anterior,  llega  a 
mis  manos  la  revista  Hispania,  Paris,  I,  núm.  3,  y  en  ella  veo  unas 
traducciones  al  francés  de  sonetos  de  Góngora,  hechas  por  F.  de  Mio- 
mandre,  y  un  sugestivo  artículo  de  éste,  titulado:  Critiques  a  mi-voix: 
Góngora  et  Mallaríne'.  He  de  dedicarle  una  reseña  aparte.  Ya  era  tiempo 
de  que  la  crítica  gongorina  se  orientara  en  este  sentido. 

Alfonso  Reyes, 


que  le  pesa  de  su  lauro los  ha  confundido  en  la  misma  suya,  por  parte  del 

sugeto  inficionado»  [de  envidia,  malicia  o  ignorancia].  (Fols.  3  v  y  4.)  Las  seme- 
janzas verbales  no  pueden  ser  mayores. 

1  Prescindo  en  esta  reseña  de  algunas  ediciones  de  carácter  popular.  Véase 
Rev.  de  Filol.  Esp.,  IV,  págs.  62  a  64,  para  algunas  noticias  bibliográficas  que 
caen  dentro  del  período  que  abarca  este  trabajo.  Alerecen  mención  especial  las 
ediciones  siguientes  :  Góngora,  Letrillas  y  romances  (Libros  de  Horas  de  la 
<Biblioteca  Corona»),  Madrid,  1917;  y  en  los  «Jardinillos»,  de  A.  Giménez  Fraud, 
el  de  Canciones,  el  de  Villancicos  y  el  de  So?ietos,  en  que  figuran  algunas  piezas 
de  Góngora. 


REVISTA 

DE 

FILOLOGÍA  ESPAÑOLA 


Tomo  V.  OCTUBRE-DICIEMBRE  1918  Cuaderno  4.° 


NÓTULAS  SOBRE  CANTARES  E  VILHANCICOS  PE- 
NINSULARES E  A  RESPEITO  DE  JUAN  DEL  ENZLNA 


As  paginas  que  vou  enviar  hoje  ao  ilustre  director  da 
Revista  de  Filología  Española  —  folhas  desgarradas  do  meu 
Cancioneiro  peninsular  —  dizeni  respeito,  na  primeira  metade 
ao  Cancionero  de  Uppsala  ^,  ou  seja  a  algumas  das  lindissimas 
«cincuenta  y  cuatro  canciones  españolas  del  siglo  xv»  -,  publi- 
cadas e  abundantemente  (quanto  á  parte  musical)  comenta- 
das por  Rafael  Mitjana  (1909).  A  segunda  metade  refere-se  a 
poesías  erróneamente  atribuidas  a  Juan  del  Enzina,  como 
fazendo  parte  da  Égloga  de  Plácida  e  Vitoria?to. 

Ao  redigi-las,  em  junho  de  1914,  destinava-as  á  Revtie  His- 
paniqíie  á  qual  já  dedicara  varias  investigagoes  sobre  poesías 


*  No  Cancionero  de  Uppsala  reimprimem-se  todos  os  textos  de 
■urna  edigao  veneziana  de  1556,  cujo  único  exemplar  até  hoje  conheci- 
-do  foi  descoberto  na  Biblioteca  da  Universidade  Sueca  pelo  investi- 
gador musicógrafo  Rafael  Mitjana. 

2  Na  realidade  só  52,  porque  duas  pegas  sao  repetigoes,  quanto 
ao  texto;  espanholas  no  sentido  lato  de  hispánicas,  por  que  o  Cancio- 
nero é  trilingüe,  como  o  Musical  de  Barbieri  e  muitos  outros.  Preva- 
lece todavia  a  lingua  castelhana.  A  par  de  46  poesias  castelhanas,  ha 
-SÓ  2  portuguesas  e  4  catalanescas. 

Tomo  V.  22 
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castelhanas  e  portuguesas  ^.  Previamente  entendera-me  com? 
E.  Staaff  o  ilustre  Upsalense  (que  num  artigo  ^  havia  prome- 
tido, além  de  observagoes  métricas  e  lingüisticas,  contribugoes 
literar-historicas)  podendo  por  isso  informar  os  interessados 
de  que  outros  trabalhos  de  vulto  o  tinham  desviado  por  ora 
do  campo  tao  florido  dos  vilhancicos  e  cantares  da  Musa 
meridional. 

As  dificuldades  e  incertezas  postaes  e  literarias  destes  te- 
rriveis  anos  de  guerra  inibiram-me  todavía  de  despachar  o 
meu  manuscrito. 

A  leitura  das  Nuevas  notas  al  Cancionero  musical  de  Ba?-~ 
bieri  ^,  que  devemos  ao  editor  do  Cancionero  de  Uppsala^  re- 
cordou-me  agora  essa  esquecida  prosa.  Supondo  que  ainda 
poderá  ser  de  alguma  utilidade,  resolví  oferecé-la  á  feliz  Re- 
vista que  nao  teve  de  interromper-se. 

Porto,  outubro  de  191 8. 


I.  Cómo  puedo  yo  bivir?  —  Este  vilancete  ja  fóra  comuni- 
cado aos  estudiosos  por  Salva,  que  o  extraiu  da  Silva  de  Si- 
renas de  Valderrábano  (1547).  Na  reimpressáo  {Catálogo,  nu- 
mero 2549)  que  Ihe  devemos,  ha  variantes  que  melhoram  o 
texto  contido  no  C.  U.  *.  Nos  versos  2  e  9  ha  qu  el  (em  vez 
de  si  el),  e  no  5°  El  cuando  se  ha  de  esperar. 

II.  Y  dezid,  serranicas,  he!  —  Ja  H  essa  serranilha  de  tipo 
popular  ^,  mas  com  a  variante  Ya  dezid  (em  que  j/^z  deve  ser 


1  Vid.  Vol.  VI :  Recuerde  el  alma  dormida;  VII :  Notas  aos  sonetos 
amnimos;  VIII:  Pedro  de  Atidrade  Cainmka;  XXI:  Notas  ao  Ca7icionercr 
inédito  (publicado  no  vol.  XVI  por  Aarao  Wittstens);  XXII,  Investiga-^ 
foes  sobre  sonetos  e  sonetistas  portugueses  e  castelhattos. 

2  Literal urblatt,  i9ii,p.  409. 

3  P.  1 13-132  deste  volume  da  RFE. 

*     É  assim  que  designarei  o  Cancionero  de  Uppsala. 
5     Mas,  infelizmente,  nao  sel  onde. 
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a  interjeigao  de  origem  árabe),  e  serranica  no  singular,  em 
harmonía  com  a  volta  segunda.  A  forma  estrófica  AAbbbaA 
parece  ser,  depois  de  AAbbbA  e  AbbbA,  a  mais  antiga  do 
vilancete.  Em  ambas  junta-se  ao  Mote  ou  Tema  apenas  um 
tristico  ^,  ao  passo  que  posteriormente  esse  foi  substituido 
por  urna  quadra;  a  principio  sómente  quando  o  mote  constava 
de  tres  versos  (sendo  um,  ou  nao,  de  pé  quebrado),  mas  pos- 
teriormente em  todos  os  casos  -. 

III.  Di-me,  robadora.  —  É  cantiga  de  redondilha  menor 
abab:  cdcdabab. 

IV.  ISIo  soy  yo  quien  veis  bivir — Sombra  soy  de  quien  mu- 
rió.— O  1°  verso  da  volta  nao  rima,  como  deve,  com  o  4°  e  5°- 
Julgo  que  devemos  lér :  Señora,  no  soy  yo  ya,  ou  melhor :  Señora, 
yo  no  soy  ya.  A  ideia  expressa  neste  mote,  tanto  no  verso  ini- 
cial como  no  final,  é  um  lugar  comum  poético  usadissimo,  tanto 
no  sec.  XVI,  como  no  xiv  e  xv:  no  fimdo  urna  versao  do  vergi- 
liano  Quantum  mutatus  ab  illo  ^ . 

Darei  as  provas  de  que  tomei  nota,  certa  todavía  de  que 
ha  multas  mais;  nem  de  longe  exgoto  o  assunto. 

O  arcediano  de  Toro  (que  floreceu  entre  1380  e  1390, 
e  cujo  nome,  longamente  de  balde  procurado,  se  apurou  ha 
pouco)  ^,  dizia  no  meio  de  uma  das  suas  cantigas  ^  : 


1  Conforme  ao  tipo  AAbbbaA  sao  no  C.  U.  os  n°  V,  XVI,  XXI, 
XXXIX,  XLIV,  XLV.  N°  XI  (AAbbbaAA)  e  XII  (AAbcbcAA)  sao  for- 
mas de  transigao. 

-  Conforme  ao  tipo  (quadra  e  tristico)  que  finalmente  prevaleceu 
(volta  bccbbAA)  sao  p.  ex.  os  n'"  I,  IV,  VII,  VIII,  IX,  X,  XIII,  XIV, 
XV,  XXII,  XXV.  o  tipo  quintilha  e  distico  é  mera  variante. 

^     En.  II,  274. 

■♦  Embora  falte  aínda  a  verdadeira  documentagao,  parece  que  o 
fecundo  poeta  assim  designado  no  Cancionero  de  Baena,  é  o  mesmo 
arcediago  de  Toro  Gongalo  Rodríguez,  que  em  1383  assinou  em  Sal- 
vaterra  o  tratado  entre  Portugal  e  Espanha,  relativo  ao  casamento 
da  infanta  D.  Beatriz  (filha  de  D.  Fernando  e  Leonor  Telles)  con 
D.  Joao  I  de  Castela.  —  Vid.  Aubrey  F.  G.  Bell:  Go7tgalo  Rodríguez, 
Archdeacon  of  Toro,    em    Moderii   Language  Review,    19 17  (vol.  XII, 

P-  357-359)- 

^     Por  Deiis  mesura!  {C&nc.  de  Baena,  n"  311,  vol.  II,  p.  6.) 
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atan  cuytado 

soy  e  as}'  peresco 

qjie  non  soy  ya  nin  paresco 

qjiem  solía,  ¡mal  pecado!, 

ou,  com  restauragáo  do  original  galiziano: 

atan  cuitado 

sóo  e  assí  peresco 

que  non  souja  nem  paresco 

quen  soía,  ¡mal  pecado!  ^ 

No  reinado  de  D.  Juan  II  já  houve  quem  ritmasse  a  ideia, 
cantando  No  soya  quien  ser  solía.  E  Juan  Rodríguez  de  la  Cáma- 
ra (ou  del  Padrón),  que  em  urna  das  poesías  intercaladas  na  no- 
vela do  Siervo  libre  de  amor,  declara  que  um  seu  coevo  e  amigo 

El  gentil  Juan  de  Padilla  ^ 
quando  de  amor  se  partía 
dixo,  con  pura  mancilla: 
No  so  ya  quien  ser  solía  3. 

Declaragao  que  é  confirmada  amplamente  em  uma  obra  do 
proprio  Padilla  ^^  em  que,  como  apostólo  da  tristeza,  provoca 
um  seu  companheiro,  de  nome  Sarnes  ^,  a  defender  a  madama 
a  Alegría  ^,  cantando  o  seguinte: 


1  Vid.  H.  R.  Lang,  Cancioneiro  Gallego-Castelkano,  New  York,  1902. 
Escrevo  á  moderna  son  em  vez  de  soo  <  soo,  forma  analógica  que  su- 
plantou  a  fonética  e  arcaica  som<^sum,  por  julgar  que  passou  a  ser 
de  uma  só  silaba  só  depois  de  -o  final  átono  ter  sido  reduzido  a  -«. 
Mas  conservo  a  escrita  soo  onde  conta  por  duas  silabas. 

2  Alfonso  Álvarez  de  Villasandino  tambem  se  dirige  «al  gentil 
Juan  de  Padilla».  (Canc.  de  Baena,  n°  212,  vol.  I,  p.  189.) 

3  P.  43  da  edigao  da  Sociedad  de  Bibliófilos  Españoles. 

*  A  respeito  desse  fidalgo,  muito  bem  visto  na  corte  de  D.  Juan  II, 
camareiro  do  infante  D.  Enrique,  aio  do  infante  D.  Alfonso  e  Adelan- 
tado mayor  de  Castilla,  ha  notas  biográficas  tanto  no  Cancionero  de 
Baena  (298  e  313),  como  no  Cancionero  de  Estúñiga  (p.  413). 

5  Ouanto  ao  Sarnes,  gentilhomem  aragonés,  ao  qual  um  anónimo 
do  Cancionero  de  Estúñiga  (p.  260  e  453)  dirigiu  uma  pregunta  a  que 
ele  respondeu,  ninguem  o  conhece. 

6  Outra  replica  a  Juan  de  Padilla  seria  o  Siempre  soy  quien  ser  solía, 
de  Juan  Fernández  de  Heredia.  (Canc.  General,  n°  606.) 
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Los  que  seguides  la  vía 
alegre  de  bien  amar 
una  oi"a  sola  del  día 
vos  plazca  de  contemplar 
en  la  triste  canción  mía, 
No7i  so  ya  guien  ser  solía. 

Desaño  ao  qual  o  Sarnes  replica  alegando  urna  sua  composi- 
gáo  que  principia: 

Pues  mi  señora  me  guía 
servirla  he  todavía! 

E  assim  cliscutem  em  mais  cinco  senhas  estrofes  (decimas)  ^. 
Mas  onde  estarao  as  cangoes  dos  dois  antagonistas?  Igno- 
ramus  et  ignorabinnis,  creio  eu  -.  O  mote  tornado  proverbial  •"' 
diz  variando: 

Ya  no  soy  quien  ser  solía, 
no,  no,  no, 
del  muerto  la  sombra  soy, 

com  duas  voltas  graciosas  de  um  anónimo  na  Siha  de  varios 
romances  de  1550  (f.  204)  *. 


1  Veja-se  em  Obras  de  Padrón,  p.  411,  seg.  a  nota  de  Antonio  Paz 
y  Melia  relativa  á  composigao  ácima  citada  (de  p.  43).  Nela  ha  trans- 
crigao  critica  do  Diálogo  entre  Padilla  e  Sarnes  que  tamben  figura  na 
edigao  do  ms.  A-VII-3  da  Biblioteca  Regia  de  Madrid,  publicada 
em  1854  por  certo  A.  Pérez  Gómez  Nieva,  nao  preparado  para  tal  em- 
presa (p.  1 1 2- 1 1 7).  No  Cancionero  de  Estúñiga  (á  p.  249)  ha  além  disso, 
fragmentos  da  mesma  poesía:  o  Mote  de  Padilla,  a  decima  2^  de  Sar- 
nes e  a  3^  de  Padilla,  e  tudo  isso  atribuido  a  um  Mendoza  sobre  cuja 
identidade  ha  longa  dissertagao  ñas  notas  finaes  (p.  449,  seg.). 

2  Amador  de  los  Ríos  indica  como  contendo  versos  de  Padilla  e  Sar- 
nes, o  ms.  48  da  Biblioteca  Nacional  e  o  publicado  por  Nieva.  E  nen- 
hum  outro,  de  sorte  que  nao  ha  esperangas  de  descubrirmos  os  textos 
indicados.  Mesmo  nos  Cancioneiros  manuscritos  da  Biblioteca  Nacio- 
nal de  Paris  nada  achei. 

'  Eis  as  redacgoes  em  que  o  ouvi  citar:  Ya  no  soy  quien  ser  solía, 
ya  tefigo  la  sangre  fría.  Jd  nao  son  quem  ser  soia,  miidei  como  a  noite 
do  día.  Jd  nao  sou  quem  ser  soia,  sombra  sou  do  que  viveu. 

*  Foi  traduzida  para  alemao  por  Mutzl  (1830).  O  no,  no,  no  está 
tambem  na  redacgao  de  Jorge  de  Montemór,  citada  por  Mitjana. 
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E  no  Cancioneiro  de  Evora  transformou-se  por  capricho 
de  qualquer  versificador  ou  por  culpa  de  copistas  em 

Solía  a  ser  bien  querido 

qu'  aora  no 

que  no  soy  yo 

que  no,  no,  no  : 

soy  sombra  del  que  morió  ^ 

No  Cancionero  do  duque  de  Estrada  (de  Ñapóles,  f.  107)  - 
ha  urna  quadra  alegre  ou  letrilla  que  brincando  com  o  tema 
reza  assim: 

Ya  no  so}^  quien  ser  solía, 
mozuelas  deste  lugar, 
que  no  es  para  cada  día 
morir  3-  resuscitar. 

Transposto  ao  divino  por  Gregorio  Silvestre,  é  que  temos 
o  mote: 

Ya  no  soy  quien  ser  solía; 
pues  mi  Dios  tanto  me  quiere, 
no  quiero  más  alegría 
que  la  que  de  él  me  viniere  ^. 

Ouanto  a  meras  citagoes  das  duas  frases  feitas,  mais  vezes 
de  Ya  no  soy  do  que  de  Sombra  soy,  tomei  nota  de  urna  de 
Bernardim  Ribeiro,  na  qual  a  rima  em  -ia  lembra  a  redacgao 
de  Juan  Padilla  ^,  outra  no  Auto  de  Prahos  de  Lucas  Fernán- 


^  Ed.  Hardung,  Porto,  1875.  ^  volta  que  destaco  da  desordenada 
impressao  parece-me  ser  a  mesma  da  Silva  de  romances  (que  nao  me 
é  dado  consultar)  : 

Soy  ánima  que  anda  en  pena 
fuera  de  [la]  sepultura; 
soy  una  voz  que  resuena 
en  la  noche  más  escura; 
aquel  que  huvo  ventura, 
otro  que  en  dicha  se  vio, 
que  no  soy  yo,  que  no,  no; 
soy  sombra  del  que  murió. 

2  Revista  de  Archivos,  vol.  VI,  p.  327,  e  Alfonso  Miolla,  Afaíioscriiíi 
neolatÍ7ii  della  Biblioteca  Nazionale  di  Napoh,  1895,  P-  4i- 

3  Biblioteca  de  Autores  Españoles,  vol.  35,  n°  890. 

*  Égloga  IV,  decima  16:  Já  nao  son  quem  ser  sota —  Os  días  vivo  cho- 
rando, —  As  noites  mal  as  dorinia. 
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•dcz  ^;  aínda  outra  no  romance  sentimental:  Olí,  si  tú  me  des- 
consuelas ^,  etc.,  etc. 

\^II.  No  tienen  vado  mis  males.  —  Conhego  este  vilancete 
do  Espejo  de  enamorados  (n°  34)  -^  antigo,  mas  precioso  cancio- 
neirinho  de  que  ha  um  exemplar,  tal  vez  único,  na  Biblioteca 
Nacional  de  Lisboa  ^. 

IX.  Mal  se  cura  milito  mal.  —  É  um  dos  dois  textos  por- 
tugueses da  colecgao  ^.  Nao  está  no  Cancionero  de  Resende. 
Como  de  costume,  a  impressáo  é  defeituosa.  Entendo  que  de- 
veremos  1er: 

Mal  se  cura  muito  mal, 
mas  o  poiico,  quando  dura, 
muit'é,  mas  peor  se  cura. 

O  muito  mal,  quando  vem 
nao  pode  muito  durar, 
por  que  tem  de  acabar 
muito  presto  a  quem-no  tem. 
Acabar  é  grande  bem, 
pois  o  pouco,  quando  dura, 
muit'é,  mas  peor  se  cura. 

Hesito,  comtudo,  com  relagao  a  durar  (por  turar)  e  quan- 
to  ao  ultimo  verso  do  mote.  Turar  em  vez  de  durar,  por  in- 
fluxo  de  atiírar'>  obturare,  é  mais  usado  em  Gástela  do  que 
■em  Portugal,  embora  aqui  tambem  se  cite  frequentemente  a 
formula  Ve7n,  ventura,  vem^  tura,  configurada  por  Garci  Sán- 
chez de  Badajoz.  No  ultimo  verso  do  mote,  a  copulativa  e  seria 
preferivel  á  conjungao  adversativa  mas.  Em  lugar  da  ligao  que 
escolhí,  tambem  dava  sentido  perfeito  mas  o  pouco,  quando 
■dura  multo,  víais  peor  se  cura,  embora  o  comparativo  fraco  de 


*  Ed.  da  Academia  Espanhola,  p.  86.  Ya  ño  soy  quien  ser  solía. 
'^     Duran,  n°  1455  (4^  assonancia). 

*  Ulysippo,  f.  218;  SiMAO  Machado,  Alfca,  f.  135,  etc. 

*  Reservados  126,  quando  dele  me  servi. 

^  Cfr.  n"  LIV.  Outros  dois  ha  no  Canc.  Musical:  n°  437,  Meu  iiarati- 
j'edo  non  ten  fruta;  e  458,  Meus  olhos  van  pelo  mare  ^^fragmento  de  só 
tres  versos).  Ambos  entraram  no  Canc.  Gallego- Castel/tano  de  Lang 
{n°  73  e  74).  Cfr.  ¡aranjal,  ib.,  894. 
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um  comparativo  forte  seja  um  vulgarismo,  e  a  continuaga» 
sintáctica  de  um  verso  no  ¡mediato  nao  fosse  usada  nos  gé- 
neros populares.  A  ligao  tmd  midto  peor  se  cura  (á  maneira 
de  Gil  Vicente)  alteraría  demasiadamente  o  texto  transmitido. 

X.  Para  verme  con  ventura.  —  ü  segundo  verso  {que  me 
dexe  con  querella)  nao  deve  ter  ponto  final;  só  virgula.  Con- 
ferí ndo  o  mote  com  a  sua  repetigáo  alterada  no  fim  da  volta 
(ou  das  voltas,  porque  no  Canc.  Musical,  n°  230,  elas  sao  tres),, 
parece  que  o  sentido  (mal  expresso)  é:  Mais  valeria  viver  sem 
ventura,  do  que  ter  sido  feliz  e  depois  abandonado. 

XI.  Uíi  dolor  tengo  en.  el  alma,  —  No  saldrá  sin  qu  ella 
salga.  —  O  lindo  mote,  seguramente  antigo  e  muito  cantado,, 
inspirou  varios  poetas.  No  Canc.  de  Evora  ha  duas  voltas  di- 
versas, ambas  anónimas.  Uma  (n°  22)  principia:  Un  dolor  ten- 
go en  la  vida;  a  outra:  Que  me  queda  por  hacer?  (n°  40).  Ká- 
primeira  ha  a  variante  hasta  qu'ella  salga.  Ñas  Flores  do  Lima, 
de  Diogo  Bernardes  (p.  167),  existe  mais  uma:  Mas  él  la  trata 
de  suerte. 

XIV  e  XLVIII.  Si  la  noche  hace  escura. — Musicalmente  é^ 
segundo  o  editor,  a  mais  perfeita  e  expressiva  obra  de  todo 
o  Cancioneiro. 

Da  grande  aceitagao  que  teve  é  prova,  p.  ex.,  a  repetigao 
cantada  do  3°  verso :  Cómo  no  venis.,  amigo?  no  curioso  Auto  do' 
Procurador,  de  Antonio  Prestes.  Um  escudeiro,  solteiráo,  diz,^ 
em  conversa  engragada  com  outfo,  casado,  com  respeito  a 
dama  que  estava  á  espera  dele: 

Por  Sao  Fernando 
que  está  agora  cantando 
Cómo  710  vejtj's,  amigo?  '. 

Tambem  entrou  num  dos  pliegos  sueltos  do  Catálogo  de 
Duran  (n°  56),  em  que  ha  Coplas  de  un  galán y  unos  ada- 
gios y  muchos  villancicos  (p.  lxxii).  Como  letra  de  uma  com- 
posigao  de  Pisador,  entrou  no  Ensayo  de  Gallardo  (vol.  III, 
col.  1235).  A  volta  ai  impressa  intriga-me  pelo  seu  feitio  des- 

1     Ed.  de  1871,  p.  1 15. 
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usado.  Os  primeiros  versos,  aparentemente  de  singeleza  arcai- 
ca, rezam: 

Véome  desamparada; 

gran  passión  tengo  conmigo. 

¿Cómo  no  venís,  amigo? 

Ao  passo  que  a  segunda  parte  deixa  de  repetir  a  pregunta,  e 

diz  apenas: 

Si  la  media  noche  es  pasada, 
mi  ventura  lo  detiene, 
porque  soy  mu}-  desdichada. 

Visto  que  Gallardo  e  Mitjana  concordan!  nisso,  nao  posso 
duvidar  que  esteja  realmente  assim  no  Libro  de  viusica  de 
viliiiela.  Mas  se  está,  está  mal.  Falta  um  verso  para  os  sete 
tradicionaes.  Seguramente  falta  entre  I  e  2  o  verso  y  el  que 
me  pena  no  viene.  Aproveitando-o  Taimamos  a  transposigao  das 
duas  metades,  lendo,  com  supressao  do  si  inicial  (que  é  silaba 
a  mais): 

La  media  noche  es  pasada 
y  el  que  me  pena  no  viene. 
Mi  ventura  lo  detiene, 
porque  so}^  muy  desdichada. 
Véome  desamparada, 
gran  pasión  tengo  conmigo. 
¿Cómo  no  venís,  amigo? 

XVI.  Desdeñado  soy  de  amor,  —  Guárdeos  Dios  de  tal  do- 
lor. —  Conhego  tres  parafraseadores  quinhentistas  deste  can- 
tar velho,  que  todos  se  distinguiram  como  cultores  entusias- 
tas da  música:  Jorge  de  Monteviór,  Luis  Milán  e  Pedro  de 
Andrade  Caminha.  O  primeiro  utilizou  apenas  o  segundo  ver- 
so do  mote  no  livro  II  da  sua  Diana  (p.  95  da  ed.  de  Barce- 
lona); o  segundo  glosou-o  todo  em  duas  novenas  (que  prin- 
cipian! El  mayor  mal  de  los  males),  colocadas  na  boca  de 
D.  Diego  Ladrón  no  seu  Cortesano  ^  (que  in  nuce  é  um  livro 
de  motes  para  damas  e  cavaleiros).  O  rival  de  Camoes,  esse 


*     P.  144  da  ed.  de  1874. 
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fez,  duas  voltas,  assaz  banaes,  que  comegan:  Dolor  que  quita 
la  vida  ^. 

XIX.  Alta  eslava  la  peña. — Nesta  cantiga,  aparentemente 
incompleta  —  fragmento  talvez  de  urna  das  paralelisticas,  no 
gosto  da  primeira  época  lirica  peninsular  ■ —  fala-se  da  malva, 
mas  nao  se  brinca  com  a  formula  explicativa:  mal  va.  Por  isso 
ela  nao  tem  nada  comum  com  as  quadras  populares  nem  com 
as  decimas  artísticas  em  que  ha  tal  anfibología. 

XXV.  Ojos  gargos  ha  la  niña,  —  ^  Quien  se  los  (ou  melhor 
á  antiga:  gelos)  enamoraría:  ~^.  Miljana  meteu  por  baixo 
da  letra  o  nome  de  Juan  del  Enzina  e  dá  a  entender  no  co- 
mentario (p.  50)  que  tanto  o  texto  como  a  música  sao  do 
grande  Mestre.  Creio  todavía  que  se  engaña.  Positivo  é  apenas 
que  o  mote  íoi  invengao  do  patriarca  do  drama  musical.  Posi- 
tivo tambem  que  Ihe  teceu  umas  voltas;  positivo  que  escreveu 
música  para  todo  o  seu  texto.  Alas  como  as  voltas  sejam  de 
estructura  diversa  —  quatro  triadas  acompanhadas  de  um 
verso  em  -ia  que  corresponde  ao  mote  (bbba)  —  é  certo  que  a 
música  tambem  era  diversa  da  do  C.  U.  Pensando  assim, 
tenho  de  expor  as  minhas  razoes. 

Vejamos  primeiro  o  texto  do  C.  U.  A  volta  consta  de  sete 
versos,  á  moderna;  mas  como  as  rimas,  desordenadas,  sejam 
bivos  cativos  dellos  sejitidos  esquivos  —  alegría  enamoraría, 
algo  está  mal.  Sustituindo  bivos  por  bellos,  lendo,  portanto, 
Son  tan  lindos  y  tan  bellos  -,  e  pontuando  á  minha  maneira, 
teremos  o  seguinte  texto  aceitavel  ^: 

Son  tan  lindos  3'  tan  bellos 
que  a  todos  tienen  cautivos, 
y  sólo  la  vista  dellos 
me  ha  robado  los  sentidos. 
Y  los  hace  tan  esquivos  •* 


1  Poesías  inéditas  de  Pero   Andrade    Caminka,  publ.   pelo   doctor 
J.  Priebsch,  Halle,  1898,  n°  273. 

2  Esse  mesmo  verso  ocorre  no  n°  v  do  C.  U.  Ñas  triadas  de  En- 
zina ha:  Son  tan  bellos  y  tan  vivos. 

3  A  assonancia  sentidos  nao  tem  nada  de  extraordinario. 

*     Quem:  os  olhos?,  os  sentidos?  ou  a  vista  dos  olhos.^  Ponto  depois 
de  sentidos  (como  pensó)?  ou  apenas  virgula? 
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que  roban  el  alegría. 
¿Quién  se  los  enamoraría? 

Outra  volta — moldada  sobre  o  mesmo  padiao  {hcbccaa)  e 
que  portante  poderla  servir  para  a  música  do  C.  U.  e  foi  pro- 
vavelmente  feita  para  esse  fim  —  anda  em  varios  Pliegos  suel- 
tos, e  entrou  na  Comedia  Selvagia,  onde  é  cantada  de  noite  na 
rúa  por  um  rapaz,  que  se  acompanha  á  guitarra  ^: 

Es  tan  linda  y  tan  hermosa 
la  niña  con  su  mirar, 
que  causa  pena  rabiosa 
sólo  por  la  contemplar. 
A  todos  quiere  matar 
con  sus  ojos  de  alegría. 
;Ouién  se  los  enamoi^aría? 

Eis  agora  a  poesia  que  é  de  Juan  del  Encina,  incontesta- 

velmente : 

Son  tan  bellos  y  tan  vivos 
que  a  todos  tienen  cativos; 
mas  muéstralos  tan  esquivos 

que  roban  el  alegría. 

Roban  el  placer  y  gloria, 
los  sentidos  y  memoria; 
de  todos  llevan  vitoria 
con  su  gentil  galanía. 

Con  su  gentil  gentileza 
pónense  con  más  firmeza; 
hacen  vivir  en  tristeza 
al  que  alegre  ser  solía. 

No  hay  ninguno  que  los  vea 
que  su  cautivo  no  sea; 
todo  el  mundo  los  desea 
contemplar  de  noche  a  día. 

Essa  poesia  —  de  que  a  do  C.  U.  é  evidentemente  imita- 
<jao  ou  transformagáo  (métrica)  —  anda  anónima  em  diversas 


'     Acto  I,  scena  2^  (p.  38  da  inipressao  de  1S73.  Cfr.  Ensayo,  n°  4331, 
VI,  c.  1071). 
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folhas  volantes  ^  e  délas  passou  sem  nome  á  Antología  de  Me- 
néndez  Pelayo  -. 

Mas  está  autenticada  como  obra  de  Enzina  em  antipas  im- 

o 

pressoes  das  suas  obras  ^:  urna  vez  no  Cancionero  entre  os 
vilancetes  e  varias  vezes  como  desfecho  musical  de  urna  das 
suas  melhores  representagoes  dramáticas,  a  Égloga  de  Amor 
ou  Representatio  Amoris  ^.  E  com  o  nome  do  autor  figura  na 
Flo7'esta  de  Boehl  de  Faber  ^;  e  traduzida  para  alemao  no 
Liederbuch  de  Geibel  ^. 

Como  Menéndez  Pelayo  ",  e  Cotarelo  ^,  e  Kohler  ^,  creio 
que  a  dita  égloga  ^",  em  que  pela  primeira  vez  intervem  um 


^  P.  ex.,  num  pliego  que  Gallardo  descreve  como  n°  569  (Etisayo, 
vol.  I,  c.  698).  Provavelmente  estará  tambem  no  que  regista  como 
n°  4516,  visto  que  em  ambos  aos  vilancetes  se  seguem  as  Coplas  de 
Antón  o  Vaqueiro  de  Morana. 

2  Vol.  IV,  p.  373. 

3  Nao  no  Cancionero  impresso  em  Burgos,  1505,  f.  35,  como  as  ve- 
zes se  diz;  mas  sim  no  de  1507  (e  provavelmente  tambem  no  de  1509) 
e  no  de  15  16,  f.  73,  como  se  vé  no  Ensayo,  n°  2073  (vol-  H,  c.  858).  Infe- 
lizmente o  tesouro  das  172  liricas  de  Enzina  nao  entrou  nem  na  velha 
nem  na  Nova  Biblioteca  de  Auiores  Españoles.  Ele  faz  falta  a  todos  os 
hispanófilos. 

*  No  Ensayo,  II,  c.  863,  nada  se  indica  a  este  respeito;  mas  sim  em 
tres  ediQoes  avulsas  (góticas  s.  1.  n.  a.),  duas  das  quaes  foram  descritas 
por  Salva  (n°  1228),  ao  passo  que  a  terceira  pertencente  á  Biblioteca 
do  Porto  foi  por  mim  examinada. 

5  W   223. 

6  N°  XXXV. 

^     Antología,  VII,  p.  v,  xui  e  lxxxiii. 

®     Estudios  de  Historia  literaria,  191 1,  p.  179,  seg. 

^     Dr.  E.  Kohler,  Sieben  Dramatische  Eklogen,  Dresden,  191 1,  p.  30. 

1°  E  costume  dar  a  esta  égloga  o  titulo  de  Triunfo  del  Amor,  desde 
que  Gallardo  Iho  após  (no  Criticón,  V,  1835),  sem  se  importar  com  o 
facto  de  Enzina  ha  ver  dado  a  mesma  epígrafe  a  outra  composigao  sua, 
nao  dramática,  no  Cancionero  de  1496,  í.  61:  El  triunfo  de  Amor,  con  tm 
prólogo  al  principe  D.  García  de  Toledo,  hijo  primogénito  del  duque  de 
Alba. — Representatio  Amoris  é,  salvo  erro,  a  epígrafe  com  a  qual  Fernán 
Colón  registou  judiciosamente  no  catalogo  da  sua  preciosa  biblioteca 
o  exemplar  que  adquirirá.  Cingia-se  assim  ao  titulo  dado  á  pega  no 
Cancionero : 

«Representación,  por  Juan  del  Enzina,  ante  el  muy  esclarescido  y 
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personagem  alegórico,  o  Amor,  foi  conijDOsta  antes  da  ida  a 
Roma  na  mocidade  de  Enzina,  emquanto  era  músico  do  du- 
que de  Alba,  e  representada  em  1 497,  quer  em  Salamanca, 
quer  em  Alba  de  'Formes,  durante  o  curto  matrimonio  do 
principe  D.  Juan  de  Gástela,  seu  Mecenas,  com  D.^  ]\Iargarida 
de  Austria  ^. 

Indo  mais  longe,  imagino  até  que  o  cantar  dos  Ojos  gar- 
bos, entoado  por  todos  os  representantes  da  pega,  visava  os 
olhos  claros  e  expressivos  da  princesa  -:  azues  ou  esverdeados. 


muy  illustre  príncipe  don  Juan,  nuestro  soberano  señor.  Introdúcense 
dos  pastores,  Bras  e  Juanillo,  é  con  ellos  un  Escudero  que  a  las  voces 
de  otro  pastor,  Pela\o  llamado,  intervinieron,  el  cual  de  las  doradas 
frechas  áeXAmor  mal  herido  se  quejaba,  al  cual,  andando  por  vedada, 
con  sus  frechas  e  arco,  de  su  gran  poder  afan.^ndose  el  sobredicho 
pastor  había  querido  prendar.» 

Ñas  tres  edigues  avulsas,  de  que  sei,  quasi  idénticas  urna  a  outra,  o 
titulo  é  o  seguinte: 

«Égloga  trobada  por  Juan  del  Encina,  en  la  qual  representa  el  Amor 
d'  cómo  andana  a  tirar  en  una  selua.  E  de  cómo  salió  un  pastor  llamado 
Pelaj'o  a  dezille  que  por  qué  andaua  a  tirar  en  lugar  deuedado.  E  des- 
pués cómo  lo  firió  el  Amor.  E  cómo  vino  otro  pastor  llamado  Bras  a  con- 
solallo  e  otro  pastor  llamado  Juanillo  e  un  escudero  que  llegó  a  ellos.» 

Duas  foram  descritas  por  Salva,  n°  1228;  a  terceira  encontra-se  na 
Biblioteca  da  cidade  do  Porto,  numa  Miscelánea  e  marcada  Z-2-70, 
rotulada  «Torres  Naharro»  por  contér  em  primeiro  lugar  a  Tinelaria, 
descrita  no  Catálogo  de  Barrera  y  Leirado  segundo  apontamentos  de 
Gayangos. 

1  Foi  em  Burgos,  a  2  de  abril  de  1497,  que  as  nupcias  se  celebra- 
ram.  Nos  festejos  houve  i-epresentagao  de  um  di-ama  de  Ariosto. 
O  auto  pastoril,  mas  nacional,  de  Enzina  talvez  fosse  representado 
quando  os  noivos  fizeram  a  sua  entrada  em  Salamanca.  Em  todo  o 
caso,  deve  ter  sido  entre  a  data  indicada  e  4  de  outubro  do  mesmo 
ano,  em  que  faleceu  prematuramente  o  malogi^ado  herdeiro  das  coroas 
de  Fernando  e  Isabel. 

2  Tomando  gargo  em  conta  de  derivado  de  garga  eu  traduziria 
ainda  assim  Reiheraugen  (Falkenaugen)  e  nao  blaue  Augen,  olhos  azues, 
como  fez  Geibel.  O  verdadeiro  sentido  é  ol/ios  de  cor,  clara,  chelos  de 
viveza  e  alegría  e  como  estes  tao  diversos  dos  olhos  pretos  tantas  ve- 
zes  melancólicos,  sejam  em  regra  azulados  ou  esverdeados,  gargo 
tomou  este  sentido.  Olhos  amarelos,  alaranjados  como  os  da  garga, 
creio  que  nao  existem. 
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E  depois  do  fim  do  verdadeiro  drama,  que  ha  um  curto 
epilogo,  postre,  ou  seja  a  Deshecha  musical  i.  O  pastor  Bras 
declara,  dirigindose  ao  escudeiro,  em  linguagem  pastoril  do 
Sayago : 

A  hotas  que  yo  cantase 
por  tu  pracer  con  Juanillo 
de  amores  un  cantarcillo, 
si  hallase 
otro  qiie  nos  ayudase! 

e  o  escudeiro  reforga  a  vontade  dos  dois  pastores,  dizendo: 

Eh  cantad,  cantad  pastores 
que  para  cantar  de  amores 
ayudar  vos  he  yo  luego! 

E  todos  os  tres  -  entoam  o  villancico  e  as  quatro  triadas  que 
já  transcrevi  ^. 

Oual  dos  tres  textos  comunicados  fosse  utilizado  por  Juan 
Vázquez,  é  pormenor  que  ignoro,  porque  conhego  apenas 
o  índice  da  Recopilación,  elaborado  por  Gallardo,  Ensayo, 
n°  4186,  vol.  IV,  col.  931. 

XXIX.  Con  qué  la  lavaré  la  flor  de  mi  cara}  —  Salva  já  ex- 
traira  a  letra  do  Libro  de  Música  de  Fuenllana  (vid.  n°  2515); 
e  Gallardo  a  registara  no  índice  da  Recopilación  de  1 560,  de 
Juan  Vázquez  (n°  4186). 

XXXI.  Si  te  vas  a  bañar,  Juanilla,  —  Diine  a  qué  baños 
vas.  —  Além  das  versoes  de  Pisador,  com  a  variante  Juanica, 


1  Todas  as  églogas  e  representagoes  de  Enzina  acabam  com  mu- 
sica,  cantares  e  bailados  que  formara,  como  digo  no  texto,  uma  espe- 
cie de  epilogo  (Nachspiel).  Vejam  os  Vilhancicos  das  paginas  1 1,  24  e  28, 
46,  57,  72,  87,  100,  114,  132,  364,  407.  Fazem  excepgao  apenas  a  Églo- 
ga de  las  grandes  lluvias  (p.  155);  a  tragedia  de  Fileno  e  Zambardo 
(p.  226);  e  aparentemente  a  Representación  del  Amor,  a  que  pertence 
o  cantar  dos  Ojos  gargos. 

2  O  cantar  era  cantado  a  tres  vozes  portanto. 

3  Ainda  nao  foi  bem  examinado  o  texto  das  edigoes  avulsas.  Ha 
nelas  bastantes  ligoes  divergentes.  Onde,  p.  ex.  (a  p,  178  da  ed.  da  Aca- 
demia Espanhola),  o  sermao  do  escudeiro  aos  pastores  consta  de  ape- 
nas cinco  versos,  é  de  trinta  nos  Pliegos  sueltos! 
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{Ensayo,  III,  c.  1235,  Vázquez  e  Daza),  apontadas  por  Mitjana, 
conhego  o  vilancete  de  urna  folha  volante  de  uma  Miscelánea 
da  Biblioteca  do  Porto  (parcela  12^).  O  seu  titulo  notavel  é: 
Aquí  comienzan  unas  coplas  que  dizen  <(.Si  te  vas  bañar,  Jua- 
nicay>,  y  han  se  de  cantar  al  tono  de  «Los  vuestros  cabellos, 
niña»,  fechas  por  Rodrigo  de  Reinoso. 

XXXII.  Tan  mala  noche  me  distes! — Serrana,  dónde  dor- 
mistes?  —  A  ligao  portuguesa,  a  meu  ver  mais  arcaica,  diz 
Serrana,  onde  jouvestes?,  —  Que  tam  má  noite  me  destes.  Sá  de 
Miranda  imitou-a,  preguntando;  Coragáo,  onde  estivestes?,  etc. 
Vid.  Poesías,  ed.  C.  M.  de  Vasconcellos,  p.  27  e  680,  e  Novos 
Estudos,  p.  125  e  I"/ 6.^dL  Recopilación  de  Juan  Vázquez  de  I559> 
ha  a  variante  Qué  mala  noche  me  distes?  (Ensayo,  n°  4185). 
Na  reprodugao  de  Gallardo  faltam  dois  versos  indispensaveis, 
o  3°  da  volta :  Enera  la  congoxa  mia,  e  o  5°-  ^0  por  lo  que 
have'is  dormido. 

XXXIV.  A  ^,  Pelayol  Qué  desmayo!  —  Este  vilhancico 
dialogado  foi  realmente  muito  popular.  As  preciosas  indica- 
goes  dadas  pelo  editor,  relativas  ao  Caiic.  Musical,  n°  348, 
e  as  Obras  de  Jorge  de  Montemór  posso  acrescentar  alguns 
tópicos.  O  principal  é  que  a  figura  de  Pelayo  provem  direita- 
mente  da  Representando  do  Amor  de  Enzina  de  que  já  me  ocu- 
pei.  O  leitor  viu  no  titulo  que  comuniquei  ácima  que  o  assunto 
déla  é  exactamente  o  desmaio  do  pastor  Pelayo,  ferido  pela 
seta  do  deus  do  amor. 

Depois  de  una  briga  violenta  entre  ambos,  causada  pela 
entrada  do  Amor  numa  devesa  vedada,  esse  desfere  o  arco 
exclamando: 

Pues  toma  agora,  villano, 
porque  amagues! 
Pues  que  tal  haces,  tal  pagues! 

E  o  ferido  comega  a  dar  ais  doridos: 

Ay,  ay,  ay,  que  muerto  soy! 


'     Claro  que  esse  A  é  di  interjeisao  a/i. 
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Assim  ñas  edigSes  avulsas.  Na  comum  (do  Cancionero  e  na 
reprodugao  do  Teatro  completo,  por  M.  Cañete  e  Barbieri) 
Pelayo  repete  mais  tres  vezes  o  seu  Ay,  e  Amor  arremata  a 
estrofe  com  os  versos: 

Así,  don  villano  vil, 
porque  castiguen  cien  mil, 
en  ti  tal  castigo  doy  ^ 

E  continua: 

Quédate  agora,  villano, 
en  ese  suelo  tendido 
de  mi  mano  mal  herido, 
señalado, 

para  siempre  lastimado. 
Yo  haré  que  no  fenezca, 
mas  que  crezca 
tu  dolor,  aunque  reclam.es; 
yo  haré  que  feo  ames 
y  hermoso  te  parezca. 

Os  pastores  amigos  ciue  sobrevém,  gritam  pasmados  Ah, 
Pelayo!,  e  depois  de  exclamagoes  que  culminam  na  pregunta 
Muestra  donde  te  firió}  e  na  resposta  afamada: 

De  dentro  tengo  mi  mal, 
que  de  fuera  no  hay  señal  2, 

o  pobrecito  desfalece,  suspirando: 

A}',  ay,  ay,  que  me  destiiayo! 

e  Bras  torna  novamente:  Qué  has,  Pelayo? 

Desses  versos  ^  ou  dessas  rimas  sairam  os  ou  as  que  cons- 


1  Gallardo  escreveu  Ay,  uy,  oy!,  para  assim  ganhar  a  rima  com  soy, 
doy. 

2  Foi  Luis  de  Camoes  quem  a  parafraseou,  provocando  tradugoes 
da  parte  de  Geibel,  Heyse  e  Schlegel. 

2     Elas  voltam  na  scena  final  onde  é  o  escudeiro  que  enuncia  os 
versos : 

Di,  Pelayo, 
cómo  quedas  del  desmayo} 
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tituem  o  mote  dos  vilhancicos  contidos  no  C.  U.,  no  Musical 
e  num  manuscrito  de  Gallardo: 

A[h],  Pelayo!  —  Qué  desmaj'o! 

—  De  (]ué,  di? 

—  D'una  zagala  que  vi  '. 

A  impressáo  forte,  produzida  pela  singela  mas  novissima 
personificagáo  dramática  do  Amor,  e  pelo  lindo  soliloquio  com 
que  principia  a  primeira  scena  da  égloga  que  foi  representada 
ao  principe,  de  certo  num  Pago,  vemo-la  na  Farsa  qiiasi  co- 
media de  Lucas  Fernández  que  nao  é  senao  outra  Representa- 
tio  Avioris.  Um  dos  protagonistas,  o  rustico  Prados  (  =  Pablos), 
mui  magoado  de  paixao,  menciona  como  doentes  de  amor, 
varias  figuras  do  teatro  de  Enzina  (ou  de  outros  autores  coe- 
vos); entre  elas  o  pastor  Pelayo  : 

También  me  ñembra  Pelayo 
aquel  que  el  Amor  hirió, 
y  en  aquel  suelo  quedó 
tendido  con  gran  desmayo  2. 

No  Canc.  de  Evora  ha  urna  transposigáo  do  mote,  bastan- 
te deturpada  (n°  9),  já  meia  parodia,  visto  que  o  pastor  está 
transformado  em  fidalgol  E  nos  Autos  de  Antonio  Prestes  ha 
•outra  burlesca  e  bilingüe.  É  no  Atito  dos  Cantarinhos  que  o 
mogo  Duarte,  aludindo  perante  sua  ama,  a  uma  saia  déla,  des- 
tinada a  ser  empenhada  pelo  marido  bebedor,  entoa  diversas 
vezes  a  música  do  vilancete  cantando: 


*  É  assim  que  reparto  e  pontuo  o  texto.  Ñas  voltas  continua,  a  meu 
ver,  o  dialogo  principiado  no  mote. 

2  Na  scena  imediata  ha  um  soldado  (sucessor  do  escudeiro  de  En- 
zina) que  emite  outra  alusao  ao  mesmo  caso,  dizendo  a  respeito  do 
Amor,  rapaz  de  ruim  manha: 

Este  cuido  en  la  montaña 
ogaño  a  un  pastor  hirió. 

Cotarelo  refere  a  alusao  ao  principe  D.  Juan,  opiniao  nao  aceite  por 
Kohler. 

Tomo  V.  23 
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Ah,  Pelayo!  —  Qué  desmayo',  i 
De  qué,  di? 
D'im  saio  qjie  ha  de  ir  de  aquí! 

Ah,  PeIa3'o,  si  lo  viesses! 
Tanta  é  siia  desventura 
que  nem  saio  nem  costura 
volverá,  por  mais  que  desses! 
Leva  feito  uns  alicesses. 
—  De  qué,  di? 
De  uns  restos  que  eu  ja  vi!  -. 

XXXV.  Que  farem  del  pobre  Joan  —  De  la  fararirtin- 
fan?  —  Está  no  Libro  de  Música  de  Fuenllana  e  já  foi  reim- 
presso  por  Salva,  Catálogo,  n°  25 1 5,  que  declara  haver  re- 
composto,  adivinhando,  o  cantar  catalao  ou  valenciano,  enor- 
memente estropeado  pelos  impressores  de  Gástela.  Ele  le  : 
Qué  f  aran  del  pobre  Juan. 

LII.  Si  de  vos  mi  bien  me  aparto. — Parafraseado  por  Pedro 
de  Andrade  Caminha,  n*^  2/6. 

LIV.  Leíamos: 

Falai  meus  olhos,  se  me  queréis  bem! 
¿Cómo  falará  quem  tempo  nao  tem? 

—  Desejo  falar-vos, 
minh'-alma,  escutai-nie. 
—  Nao  posso  olvidar-vos 
minh'-alma,  falai-me. 
Vivo  desejando  a  vos,  meu  bem. 
¿Cómo  falacá  quem  tempo  nao  lem? 


^  E  emenda  minha.  O  editor  da  impressao  de  187 1,  p.  439,  imprimiu- 
Apelaeo,  que  desmaio,  e  Epifanio  Dias  nao  emendou  o  erro  (Zeitschrift, 
V,  566).  As  rimas  saio,  desmaio  ocorrem  tambem  a  p.  438,  441,  447. 

2  As  rimas  indicam  ás  claras  que  o  texto  imitado  é  o  musicado  por 
Aldomar  (Barbieri,  348)  ou  o  do  C.  U.;  tambem  indica  que  havia  ligao- 
variante  com  a  rima  -iesses  em  lugar  de  -ieras. 
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II 


Intercaladas  na  scena  final,  ou  antes  acrescentadas  á  Farsa 
tragicómica  de  Plácida  e  Vitoriaiio,  que  por  ser  a  mais  extensa 
e  propositadamente  complicada  de  Enzína  passa  por  ser  a  sua 
melhor  obra  dramática,  existem  (na  única  edigao  de  que  sobre- 
vive um  único  exemplar),  segundo  o  titulo,  umas  dose  coplas, 
que  nao  tinham  saido  ñas  edit^oes  anteriores.  Infelizmente, 
essas  edigoes  estao  completamente  perdidas,  talvez  em  virtude 
de  proibigáo  eclesiástica  ^ 

Esse  titulo  dizia:  <^ Égloga  nueuamente  trovada  por  Juan  del 
Enzina.  En  la  qual  se  introduzen  dos  enamorados,  llamada  ella 
Plácida  y  él  Vitoriano.  Agora  nuevamente  emendada  y  aña- 
dido un  argumento  siquier  introdución  de  toda  la  obra,  en 
coplas :  y  más  otras  doze  coplas  que  faltaiian  en  las  otras  que 
de  antes  eran  impressas.  Con  el  Nunc  diviittis  trobado  por  el 
bachiller  Fernando  de  Yanguas  -».  A  prova  de  que  os  pios 
leitores  do  seculo  xvi  atribuiam  a  Enzina  as  taes  coplas  acres- 
centadas, temo'-la,  p.  ex.,  no  Registo  da  esplendida  biblioteca 
de  Fernán  Colón,  visto  nele  se  dizer  expressamente  (n°  4044): 
«It.  se  siguen  otras  12  coplas  suyas^-». 


'  A  prova  de  que  Enzina  submetia  as  suas  obras  á  censura,  temo- 
la,  p.  ex.,  na  edigao  de  1505  do  Cancionero  de  todas  las  obras  de  Juan 
del  Encina,  visto  que  tem  a  «salva»  seguinte:  «Fué  vista  esta  obi'a  y 
aprobada  por  los  reverendos  señores  el  licenciado  Alonso  de  Fuentes, 
tesorero  de  la  iglesia  mayor  de  Burgos,  y  provisor  en  su  obispado,  e 
Pedro  Fernández  de  Villegas,  arcediano  de  Burgos».  É  sabido  queessa 
Farga  de  Plácida  é  a  única  obra  de  Enzina  posta  no  Index  de  1559. 
Vid.  Ed.  Reusch,  p.  233. 

2  Em  Salva,  Catálogo,  n°  1227,  ha  fac-simile  do  ejemplar  «intonso», 
que  era  una  das  preciosidades  da  sua  biblioteca.  Reproduzida  na  edi- 
gao da  Academia  do  Teatro  completo  (Madrid,  1893,  p.  257),  passou  de 
ai  a  todas  as  obras  relativas  ao  primeiro  verdadeiro  dramaturgo  da 
literatura  española. 

'     Vid.  Ensayo,  n"  1870,  vol.  II,  c.  506. 
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E  dos  leitores  modernos  tambem  nem  um,  que  eu  saiba, 
duvidou  da  auteiiticidade  dos  textos.  Per  ante  a  estructura 
realmente  disparatada  dessa  Farga  (superior  as  outras  apenas 
em  extensao  e  numero  das  pessoas),  em  que  Mercurio  e  Venus 
intervem,  resuscitando  a  protagonista  que  se  suicidara  por 
mal  de  amores  nem  faltam  escenas  crús,  celestinescas,  e  em 
que  a  par  de  uma  poesia  profana  em  Ecos,  ha  numerosissi- 
mos  versos  em  latim,  e  uma  sacra  Vigilia  da  namorada  morta, 
parodia  do  oficio  de  defuntos,  que  preenchendo  mais  de  vinte 
paginas,  consta  de  perto  de  quinhentos  versos  nao  admira 
que  todos  julgassem  possivel  que  na  scena  final  fossem  can- 
tadas em  Roma  diante  um  publico  de  cardeaes  e  bispos, 
mais  doze  cang5es,  sem  outro  nexo  com  a  pega  do  que  «serem 
de  amor»! 

Em  1897  eu  tive  o  prazer  de  demonstrar  que  as  doze  co- 
plas sao  apenas  dez  ^,  e  que  entre  essas  ha  sete  cujos  autores 
todos  nos  conhecemos,  visto  que  Cartagena,  Garci  Sánchez, 
Núñez  e  o  Almirante  figuram  no  Cancionero  General  e  foram 
assunto  de  belos  estudos  literarios  da  parte  de  Menéndez 
Pelayo  ^. 

De  balde!  Os  eruditos  que  posteriormente  se  ocuparam  de 
Enzina,  nao  me  leram  e  continuam  a  falar  dessas  coplas  como 
de  obras  dele;  ou  pelo  menos  nao  mencionam  a  minha  des- 
coberta. 

Pertence  ao  ultimo  grupo  o  Sr.  Cotarelo  y  Mori.  Na  se- 
gunda edigao,  corregida  e  ampliada  ^  de  um  estudo  de  1 894, 
o  erudito  castelhano — cujo  modo  de  ver  em  geral,  e  em  espe- 
cial quanto  á  Égloga-Farga  de  Plácida  y  Vitoriano  muito  me 
agrada  —  menciona  as  coplas  do  titulo  sem  critica  alguma. 

Pertence  ao  primeiro  grupo  o  Sr.  Eugenio  Kohler,  autor 
de  um  valioso   estudo  sobre  os  principios  do   drama   espa- 


'  Essa  demonstragao  foi  lacónicamente  feita  num  estudo  sobre  o 
Cancionero  del  siglo  XV,  de  A.  Rennert,  no  Literaturblatt,  XVIII, 
p.  127-143. 

2     Antología,  VIL 

'  Vid.  Estudios  de  Historia  literaria  de  España :  Juan  del  Encina  y 
los  orígenes  del  Teatro  español,  p.  1 03-181. 
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nhol  ^  No  capitulo  dedicado  a  Enzina  vé-se  as  claras,  no  pará- 
grafo relativo  a  Plácida,  que  ele  tem  em  conta  de  verdadeiras 
obras  dele  as  doze  coplas  ^. 
Eis  a  lista  délas  : 

1.  Es  amor  donde  se  esfuerza  (6  octavillas),  p.  365  do 
Teatro  completo. 

2.  Acordar  me  desacuerda  (com  a  glosa:  No  sé  cuál  me 
sea  viejor),  p.  367. 

3.  Voluntad  no  os  fatiguéis  (canción,  5  x  9),  p.  367. 

4.  No  os  parezca  desamor  (canción,  5  x  9),  p.  368. 

5.  La  vida  fuera  perdella  (canción,  4x8),  p.  368. 

6.  Si  por  acaso  no  moriere  (canción,  4  x  9)>  P-  368. 

7.  Bie}i  se  que  me  ha  de  acabar  (canción,  5  x  lo),  p.  369. 

8.  Quien  no  estuviere  en  presencia  (canción,  4  x  8), 
p.  369. 

9.  El  triste  que  se  partió  (canción,  4  x  8),  p.  370. 
10.     En  dos  peligros  me  veo  (canción,  4x8)^,  p.  370. 
Depois   de   Vitoriano   haver    anunciado   aos   seus   compa- 

nheiros  a  ressurrei(;áo  da  amada  ha  naturalmente  alegría  geral. 
Um  pastor  se  presta  a  ir  procurar  um  gaitero 

que  nos  faga  fuertes  sones. 

E  os  outros  resolvem  cantar  *.  O  autor  nao  diz  o  que.  Como 
em  tantos  outros  autos  ha  apenas  a  rubrica  Fin.  Esperando 
pelo  do  gaitero  todos  dangam,  entrando  no  bailado  a  propria 
Plácida,  que  enuncia  o  verso  final : 

Soy  contenta  e  muy  de  grado! 


1  Acompanha  a  edigao  de  sete  églogas  dramáticas  de  imitadores 
de  Juan  del  Enzina  (Yanguas,  Pradilla,  Uiego  de  Ávila,  Diego  Duran, 
Femando  Díaz,  Juan  de  París  e  um  Anónimo.)  Síebeti  spanisclie  drama- 
tisc/ie  Eklogen.  Mit  einer  Einleitung  über  die  Anfánge  des  Spanischen 
Dramas.  Anmerkungen  und  Glossar:  Vol.  XXVII  da  Gesellschaft  für 
Romanische  Literatur  (Dresden,  191 1). 

2  P.  39,  nota,  e  p.  44  e  140. 

3  Como  se  vé  nem  todas  essas  cangoes  sao  do  tipo  8X12  (como 
afirma  E.  Kohler). 

*     Se  aqui  faltar  alguma  cousa  deve  ser  um  Vilhancico  alegre. 
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(Bom  será  dizer  que  para  Fernán  Colón  o  drama  termi- 
nava  positivamente  com  essas  palavras.)  Sem  qualquer  expli- 
cagao  ou  epígrafe  segue-se  Qué  cosa  es  amor?  Trovas  seguidas 
das  restantes  noves  cangoes. 

Em  seguida,  depois  de  Fin  de  las  coplas  vem  duas  deci- 
mas narrativas  que  comegam  : 

Desque  la  canción  acabó 
aquel  aflicto  amador 
3^0  vi  cómo  se  acostó 

sem  que  se  perceba  qual  é  a  cangdo,  nem  quem  seja  o  aflicto 
amador,  que  cae  ao  chao,  morto  de  dor.  O  autor,  que  conti- 
nua a  falar,  passa  indiferente.  Na  segunda  estrofe  todavía  des- 
pertam  o  seu  interesse  dois  namorados  que  cheios  de  tristeza 
se  despedem  um  do  outro: 

Ella  del  se  despedía 
(no  sé  qué  ocasión  tenía) 
y  él  quedaba  lastimado 
y  su  tormento  y  cuidado 
por  Nunc  dimUtis  decía. 

Sem  nexo  algum  nem  com  as  coplas  alheias  transcritas, 
nem  com  a  farga  profano-sacra  de  Enzina,  formam  urna  espe- 
cie de  introdugao,  incompleta  no  principio,  ao  Nunc  diniiuis 
do  bacharel  Fernán  de  Yanguas.  Nao  a  sei  completar  visto 
que  ainda  nao  apareceu  em  outra  parte,  quer  avulsa,  em 
folha  volante,  quer  a  acompanhar  qualquer  das  numerosas 
obras  desse  dramaturgo  ^.  E  bem  possivel  que  logo  fosse 
proibido,  juntamente  com  a  Plácida,  esse  Diálogo  entre  un 
galán  e  sua  dama  em  cujas  dezasete  estrofes  os  últimos  ver- 
sos latinos  compoem  (se  carinhosa  e  piadosamente  os  junta- 
mos) a  prece  do  velho  Simeáo  do  Evangelho  ao  ver  e  abragar 
no  templo  de  Jerusalem  ao  Salvador,  no  menino  Jesús  : 


1  Kohler,  que  se  ocupa  largamente  de  Yanguas,  tambem  conhece 
o  Nunc  dimiitis  exclusivamente  como  anexo  de  Plácida  3'  Vitoriano. 
Vid.  Eftsayo,  n°  2809-2813. 
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Niinc  íiimittis  —  scrvum  tiuim  —  domine  —  secundum  verbum 
tuum  —  in  pace — .  Quia  viderunt  —  oculi  mei  —  salutare  tuum  — 
quod  parasti  —  ante  faciem — omniuní  populorum  —  lumen  —  ad  reve- 
lationem  —  gentium  —  et  gloriam  —  plebis  tuae  —  Israel  '. 

Mas  deixando  Yanguas  e  o  seu  Níinc  dimittis,  vejamos  as 
coplas  - : 

1.  Es  amor  donde  s  esfuerza  é  obra  de  Cartagena  sobres- 
critada  Otras  suyas  a  una  señora  que  le  preguntó  qué  cosa  era 
autor.  —  Canc.  Gen.,  n°  lóo  (vol.  I,  c.  356),  e  Rennert,  n°  176. 
No  C.  G.  tem  variantes  e  falta-lhe  a  ultima  estro  fe  da  ed.  de 
Plácida. 

2.  Acordar  me  desacuerda  é  do  mesmo  autor.  No  C.  G., 
n°  293  (I,  491),  comega  todavía  No  se'  cuál  sea  mejor,  porque 
se  omite  como  de  costume  o  mote  primario  da  quadra. 

3.  Tambem  estas  coplas  Voluntad  7to  os  trabajéis  sao  de 
Cartagena  {C.  G.,  313),  onde  ha  diversas  variantes.  No  Caite, 
de  Resende,  fol.  83^,  é  atribuido  a  um  Pero  Secutor,  que  des- 
conhego,  e  serve  de  tema  a  urna  glosa  do  conde  de  Vimioso. 
Tambem  diverge  no  texto. 

4.  No  os  parezca  desamor  é  do  Almirante  de  Castela  (pro- 
vavelmente  D.  Fadrique  Enríquez,  fal.  em  1538)-  No  C.  G. 
esta  galante  cantiga  é  sobrescritada:  Otra  de  un  galán  porque^ 
estando  con  su  amiga,  ella  le  puso  la  mano  sobre  el  coragón  y 
halló  qu'estava  seguro  y  díxole  que  era  de  poco  amor  que  le 
-tenía. 

5.  La  vida  fuera perdella,  do  ingenioso  Núñez,  C.  G.,  160* 
{vol.  II,  p.  468)  com  vanantes;  Rennert,  n°  127  e  134. 

6.  Si  por  acaso  no  moriere  é  de  Garci  Sánchez.  C.  G.,  1 89* 
(vol.  II,  p.  490:  Si  por  acaso  yo  biviese).  Com  variantes. 

7.  Quien  no  estuviere  en  presencia,  de  Jorge  Manrique, 
como  ja  fóra  dito  por  K.  Vollmoller,  Cancionero  de  Modena, 
n°  22''.  C.  G.,  281  (vol.  I,  488)^.  Conforme  eu  disse  num  estudo 


'     Lucas,  II,  29-32. 

2     Repito,  como  ja  disse,  o  que  expliquei  em  1897,  sendo  aqui  um 
pouco  mais  extensa. 

'     Tambem  está  no  ms.  parisiense  601,  f,  2883. 
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sobre  esta  colecgáo  foi  parafraseado  por  Castillejo  ^,  Gregorio- 
Silvestre  -,  Padilla  ^  e  o  duque  de  Rivas;  e  nos  tempos  de 
Enzina,  por  Lope  de  Rueda  ^. 

As  tres  composigoes  (7,  9,  lo)  cujos  autores  eu  desconhe- 
cia  em  1 897,  desconhego-os  ainda  hoje. 

Sete  de  dez  bastam  todavía,  creio  eu,  para  colocarmos  no 
pilorinho  como  falsificador  e  mistificador  o  editor  da  égloga  ^ 
e  para  julgarmos  pouco  provavel  (sem  infelizmente  sabermos- 
quaes  foram  os  privilegios  de  autor  de  Enzina  ^)  que  o  exem- 
piar  de  Salva  de  urna  edigáo  relativamente  tardia,  saisse  real- 
mente em  vida  de  Enzina,  e  com  a  sua  autorizagao  ^ . 

Em  1524,  em  1 520  ou  cerca  de  1520,  sup5e  o  possuidor,. 
baseando-se  em  cinco  razoes  : 

1.  Nos  tipos  que  Ihe  parecen  ser  anteriores  ainda  áquela 
data. 

2.  Na  nota  de  Fernán  Colón  em  que  se  diz  ter  sido  com- 
prado o  exemplar  dele  em  1524,  em  Medina  del  Campo. 

3.  Na  portada  que  é  igual,  mesmo  em  pequeninas  imper- 
feigoes  á  da  Historia  de  Paris  e  Viana,  impressa  em  Burgos- 
por  Alonso  de  Melgar  em  1524  *^. 


'     Biblioteca  de  Atiiores  Castellatws,  vol.  XXXII,  p.  135. 

2     Ibíd,  nota. 

2     Romancero,  p.  425  da  ed.  1880. 

^     Ed.  1895,  vol.  II,  p.  147.  Glosa:  Si  algún  favor  alcanzamos . 

^  Ouanto  ao  erro  de  calculo  no  titulo,  é  possivel  que  o  editor,  re- 
cebendo  o  original  dos  acrescentos,  que  nem  leu,  contasse  as  duas 
estrofes  narrativas  como  n°  XI,  e  o  Nunc  dimiitis  como  n°  XII.  Nesse 
caso  a  preposigao  con  tem  o  significado  de  incluindo;  ou  enire  elas. 

^  De  Gil  Vicente  sabemos  hoje  que  teve  privilegio  de  D.  Manuel 
para  todas  as  suas  obras,  com  multas  para  quem  dentro  ou  fora  do 
pais  as  imprimisse  sem  sua  licenga. 

^  A  conjectura  que  Enzina  fosse  apenas  compositor  musical  das- 
coplas  (e  do  Nunc  dimiitis})  fica  inaceitavel  em  quanto  nao  for  prova- 
do que  o  elegante  poeta,  de  tao  notavel  facilidade,  costumava  prestar 
taes  homenagens  a  invengoes  alheias. 

8  Da  actividade  desse  impressor  (continuador  provavelmente  de 
Fradique  de  Basilea  e  predecessor  de  Juan  de  Junta)  ha  documentos 
que  abrangem  os  anos  1519-26.  Faleceu  em  fins  de  1525,  visto  que  a 
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4.  Xa  observatjao  de  Juan  de  Valdés,  1533,  a  respeito 
de  Enzina:  «Juan  del  Enzina  escrivió  mucho,  y  assí  tiene  de 
todo;  lo  que  me  contenta  más  es  la  farsa  de  Plácida  y  Vito- 
riano  que  co}npiiso  en  Roma  ^. 

5.  Xa  afirmagáo  que  tambem  lá  ela  se  imprimiu  pela  pri- 
meira  vez  em  1 5 14)  íeita  por  Aloratín  -. 

Ainda  ha  outro  e  realmente  importante  pormenor,  que 
só  veio  o  lume  de  1877  em  diante  ^.  Tal  como  sabemos  da 
representagáo  do  auto  do  ynbilen  de  amor  de  Gil  Viceiiie 
em  Bruxelas  por  uma  carta  de  Aleandro,  nuncio  do  papa 
Clemente  Vil,  conhecemos  algo  acerca  da  representagáo  de 
uma  comedia  de  Juan  del  Enzina  por  uma  carta  dirigida  a 
Francisco  Gonzaga,  marqués  de  Mantua,  por  um  seu  agente 
romano. 

É  do  ano  1 5 13,  II  de  Janeiro,  e  foi  escrita  por  Stazio  Ga- 
dio  ao  marqués  de  Mantua,  Francisco  Gonzaga.  Diz:  «Quinta 

feira,  dia  de  Reis,  o  senhor  Frederico foi  as  23  horas  a  casa 

do  cardeal  de  Arbórea,  convidado  por  ele  para  uma  come- 
dia... Depois  da  ceia  todos  passaram  a  uma  sala  onde  se  havia 
de  representar  a  comedia.  O  reverendissimo  ficou  sentado  en- 
tre o  senhor  Frederico,  a  sua  direita,  e  o  embaixador  de  Es- 
panha  á  sua  esquerda;  e  muitos  bispos,  todos  espanhoes,  em 
volta  dele.  A  sala  estava  cheissima  de  gente,  e  mais  de  duas 
partes  eram  espanhoes  e  estavam  lá  mais  cortesas  espanholas 
do  que  homens  italianos,  porque  a  comedia  era  recitada  em 
linguagem  castelhana,  coinposta  por  yodo  del  Enzina  que  entré- 
velo pessoaltnente  dizendo  as  forjas  e  os  acidentes  de  amor.  E 


4  de  Janeiro  de  1526  apareceu  um  livro  impreso  «expensis  honestae 
viduae  quondam  mulieris  Alfonsi  de  Melgar». 

1  Diálogo  de  la  lengua,  edic.  de  1860,  pág.  171;  edic.  E.  Bóhmer,  pá- 
gina 406,  ,7. 

2  Orígenes  del  Teatro  español,  edic.  de  París,  1838,  pág.  62:  «Esta 
obra,  de  la  cual  sólo  queda  la  noticia,  se  imprimió  en  Roma  en  el  año 
de  1 5 14.» 

'  Vid.  A.  Luzío,  Federico  Gonzaga  ostaggio  alia  corte  di  Giulio  II, 
Roma,  1877,  p.  46.  —  A.  Graf,  Attraverso  il  Cinquecento,  Torino,  1888, 
p.  264. — A.  d'Ancona,  Origini  del  Teatro  italiano,  1891,  vol.  11,  p.  81. 
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segundo  os  espanhoes  nao  foi  mui  be!a  (molto  bella)  e  pouco 
agradou  ao  senhor  Frederico»  ^. 

Segundo  todos  quantos  se  referiram  até  hoje  a  esta  carta 
— Menéndez  Pelayo,  Cotarelo,  Mitjana,  Stiefel  e  Kohler  2  — nao 
pode  haver  duvida  a  respeito  da  comedia:  só  pode  ter  sido 
aquela  de  que  falaram  Juan  de  Valdés  e  Moratín!  Atendendo 
as  ultimas  frases  da  carta,  que  todos  alegam  convictos,  a  favor 
da  sua  hipótesi,  julgando  que  a  frase  sobre  as  forgas  e  acidentes 
de  avior  indica  o  assunto  da  comedia  (vid.  Zeitschrift,  586)  eu 
acho  todavía  muito  duvidoso,  e  de  maneira  nenhuma  indiibi- 
tavel,  que  a  representada  fosse  a  de  Plácida  y  Vitoriano. 

Se  interpreto  bem  a  formula  qual  hitervenne  luí,  referin- 
do-a  a  Enzina,  que  como  actor  tomou  parte  na  representagao, 
recitando  como  tal  um  passo  ou  trecho  sobre  as  forgas  e  os 
acidentes  do  amor — nao  vejo  onde  esse  passo  se  encontré  na 
dita  comedia  ^. 

Mesmo  se  estivesse  provado  que  ela  foi  composta  e  im- 
pressa  em  Roma,  e  lá  representada,  nao  acreditava  na  sua  re- 
presentagao a  6  de  Janeiro  de  1513  '^^ 

Basta  dizer  que  a  15  de  novembro  de  1 5 12  Enzina  ainda 
estava  em  Málaga,  ansioso  embora  de  Ihe  virar  costas.  E  a  pe- 
sar de  todas  as  pressas,  cincuenta  e  dois  dias  para  a  viagem  a 


*  O  original  italiano  ja  foi  reproduzido  por  Menéndez  Pelayo,  An- 
tología, VII,  p.  vin;  Cotarelo,  p.  128,  e  Mitjana,  p.  44. 

2  Veja-se  a  nota  anterior,  Kohler,  p.  [3  e  41;  Stiefel,  ZRPh,  XVII, 
P-  573  ^  5^6;  Mitjana,  RFE,  I,  282. —  Acresce  ainda  Wickersham  Craw- 
ford,  en  RHi,  XXX.  A  data  10  de  agosto  é  errada. 

3  Mitjana,  Rev.  de  Filol.  Esp.,  I,  281  diz  que  «Encina  brilló  en  la 
corte  romana  bajo  el  triple  aspecto  de  poeta,  músico  y  actor».  E  mais: 
que  representan  a  Plácida  em  presenga  do  Sumo  Pontífice,  o  que  é  mera 
hipotese  (p.  282);  e  ainda  que  nao  obstante  a  sua  dignidade  eclesiás- 
tica, intervinha  por  si  mesmo  na  interpretagao  das  suas  obras  (p.  283). 
É  portanto  da  minha  opiniao  quanto  ao  principal. 

■*  Menéndez  Pelayo  acredita  em  que  algumas  pegas  de  Enzina  fo- 
ram  representadas  em  Roma.  E  como  ele  lá  estivesse  cinco  vezes, 
entre  1500  e  1520  (cálculo  redondo)  nada  haveria  mais  natural.  Seriam 
principalmente  aquelas  pegas  em  que  a  arte  italiana  influiu:  Fileno  e 
Zambardo,  Cristina  v  Febea. 
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'Romdi,  donde  me  place  el  bwir,  segundo  confessa,  sua  instala- 
<jáo  e  visitas  ai,  a  composi(;ao  de  urna  comedia  muito  mais 
complexa  do  que  todas  quantas  até  entao  fizera,  e  muito  mais 
extensa  tambem,  visto  que  consta  de  mais  de  2500  versos,  e 
por  cima  disso  a  inscenagáo  e  adestragao  de  nove  interlocu- 
tores, realmente  parecem-me  ser  um  prazo  muito  curto! 

Mal  chegado  quando  recebeu  o  convite  do  cardeal  de  Ar- 
bórea —  um  espanhol  de  Valencia,  com  o  seu  nome  de  familia 
Jaime  Serra  ^  -  Enzina  nao  teve  outro  remedio,  a  meu  ver, 
senáo  fazer  representar  ao  prelado  e  seu  hospede,  o  principe- 
zinho  Federico  Gonzaga,  algo  de  pastoril,  já  pronto  -  e  de  pou- 
cas  figuras,  com  tanto  que  para  eles  fosse  novidade,  embora 
em  realidade  «manjar  fiambre», 

E  qual  das  suas  treze  églogas  se  prestava  melhor  para 
um  pequeño  italiano  de  dez  anos  do  que  o  desmayo  de  Pelayo, 
ou  seja  o  Triunfo  de  Amor?  '^.  Essa  era  de  mais  a  mais  a  pri- 
meira  pega  de  Enzina,  de  assunto  profano,  em  que  entrava  uma 
figura  alegórica;  a  primeira  que  fora  representada  per  ante 
testas  coroaveis,  num  pago  quer  regio,  quer  aristocrático,  e 
evidentemente  a  melhor  que  o  poeta-musico  salmantino  escre- 
vera  até  150O)  antes  da  sua  primeira  ida  a  Roma.  Verdadeira- 
mente  espanhola. 

Mas  sobretudo  a  única  que  abre  lindamente  com  versos 
sobre  as  Jorgas  e  os  acidentes  do  ajnor:  o  soliloquio  do  proprio 
Amor,  gabado  por  todos  os  críticos,  em  que  ha  coplas  táo 
expressivas  e  apropriadas  como  as  seguintes: 

Yo  pongo  e  quito  esperanza; 
quito  e  pongo  cadena. 
Yo  doy  gloria,  yo  doy  pena, 
sin  holganza; 


1  Vid.  RFE,  I,  282,  nota  2". 

-  Cotarelo  inclina-se  a  crer  que  Enzina  levava  a  comedia  ja  feita, 
nao  por  causa  da  escassez  do  prazo  que  indico,  mas  porque  o  argu- 
mento efH  coplas  á  maneira  italiana,  foi  añadido  posteriormente,  segundo 
os  dizeres  da  única  edigao  tardía  e  emendada  que  subsiste. 

2  Nem  chega,  mesmo  na  redacgao  mais  extensa  a  500  versos.  Pas- 
sa-se  entre  cinco  pessoas.  E  acaba  com  miisica. 
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yo  firmeza,  yo  mudanza, 
yo  deleites  e  tristuras 
e  amarguras, 
sospechas,  celos,  recelos, 
yo  consuelos,  desconsuelos, 
yo  venturas,  desventuras. 

Doy  dichosa  e  triste  suerte 
a  quien  yo  quiero  e  me  pago 
con  castigo,  con  falago: 
yo  soy  fuerte! 

Yo  doy  vida,  yo  doy  muerte, 
e  cebo  los  corazones 
de  pasiones, 
de  sospiros  e  cuidados. 
Yo  sostengo  los  penados 
esperando  gualardones  '. 

Bem  sei  que  me  poderiam  responder  que  na  ultima  scena 
da  Plácida  tambem  se  canta  uma  composigáo  que  responde  á 
pregunta  Qué  cosa  es  amor?: 

Es  amor  donde  se  esfuerza 
una  poderosa  fuerza 
del  forzado  consentida,  etc. 

Mas  já  deixei  demonstrado  que  essa  nao  é  de  Enzina,  e 
foi  anexa  a  uma  edigao  tardía  por  um  editor  industrioso. 

Verdade,  verdade :  se  realmente  Enzina  aos  46  figurou  de 
Amor  (nao  de  Cupido!),  zagal  e  garzón  de  bel  mirar  seria  um 
Amor  bem  maduro.  A  mascara  do  bom  actor  é  todavia  todo- 
poderosa como  o  proprio  Amor. 

Quanto  a  edigao  da  égloga,  basta  dizer  que  a  portada  alu- 
dida (com  o  passarinho  de  bico  defeituoso)  nao  prova  nada. 
Quantas  se  conservaram  e  utilizaram  durante  decenios  (p.  ex,, 
a  da  edigáo-principe  dos  Lusiadas  com  a  panoplia  ñas  colunas, 
usada  desde  1 550)'  E  quantos  tipos  góticos  serviam  ainda 
em  1530  e  depois!  Seria  preciso  examinar  novamente  nao  só 
os  tipos  e  a  portada,  comparando  tudo  com  as  outras  edigoes 


1  Estrofe  4  e  5  da  impresao  avulsa  da  Biblioteca  do  Porto.  Falta 
nela  a  9^  do  Teatro  coinpleto  (cujos  versos  2  e  3  sao  iguaes  a  2  e  3 
da  s"). 
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avulsas  de  obras  de  Enzina  da  primeira  nietade  do  seculo  xvi, 
mas  tambem  o  papel  ^ 

Com  relagao  á  composigao  da  Plácida  nao  seria  de  modo 
algum  de  estranharse,  depois  de  haver  feito  fiasco,  no  pago  do 
cardeal  espanhol  italianizado,  com  essa  singela  representagao 
de  Amor  -,  Enzina,  provocado  e  instigado  pela  atmosfera  cada 
vez  mais  pagamente  culta  da  corte  dos  Pontífices,  tivesse  ten- 
tado, quer  ainda  em  1 5 13  (antes  de  agosto),  quer  em  1 5 14, 
cingir-se  mais  de  perto  ao  gosto  romano,  e  tentar  materia  mais 
arrojada. 

Essa  Plácida,  nao  devemos  esquecé-lo,  foi  a  ultima  obra 
dramática  do  poeta-musical  que  até  entao  fora  clérigo  pouco 
serio  (nao  ordenado  de  sacerdote).  Agradando  embora  a  Juan 
de  \^aldés  e  aos  modernos,  essa,  e  só  essa,  foi  proibida. 

Aos  cincuenta,  quando  pela  quarta  vez  estava  em  Roma, 
o  bacharel  ou  licenciado,  que  pelo  favor  de  Julio  II  fóra 
erguido  de  mero  «racionero  de  la  is^lesia  de  Salamanca»  a 
«arcediano  de  la  iglesia  de  Málaga»,  depois  «beneficiado»  na 
de  Morón,  passou,  pela  protecgáo  de  Leáo  X  a  prior-mór  da 
catedral  de  León,  sendo  substituido  nesse  posto  durante  a  sua 
ausencia  ^.  Foi  entao  que  disposto  a  preparar-se  «a  dar  a  Dios 
cuenta»  foi  a  Jerusalem  em  traje  de  romeiro  onde  finalmente 
ordenado  leu  a  sua  primeira  missa: 

con  fe  protestando  mudar  de  costume 
dejando  de  darme  a  coisas  livianas. 

Entao  deixaria  de  ser  actor  e  autor.  De  regresso  em  1 521, 
só  publicou  a  narragao  da  pia  viagem  ñas  Dnzentas  da  Tri- 
bagia. 

Bem  possivel  é  que  ao  seu  emmudecer  contrlbuisse  a  cons- 
ciencia  adquirida,  com  as  experiencias  feitas  (nao  só  com  a 


*  Sobretudo  as  impressoes  que  Salva  classificou  como  de  ha- 
cia 1530  (Catálogo,  n°  24,  37,  46,  47,  81,  87),  e  os  textos  em  romance 
de  outros  autores,  impressos  em  Burgos. 

2  Com  respeito  a  representagoes  quasi  todos  os  críticos  opinam  que 
houve  varias  e  diversas  em  Roma.  Portanto 

'  Vid.  Eloy  Díaz-Jiménez  y  Molleda,  Juan  del  Encina  en  León,  Ma- 
drid, 1909. 
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Plácida,  mas  já  anteriormente  com  Fileno  e  Zambardo  ^  e 
Cristina  e  Febea)  que  se,  como  fundador  do  drama  pastoril 
castelhano,  ganhara  louros,  e  concorrera  com  bom  éxito  com 
Phil.  Gallo  e  Antonio  Tebaldeo  -  o  nao  era  capaz  de,  mudando 
de  rumo,  concorrer  com  Torres  Naharro  e  muito  menos  com 
dramaturgos  como  Ariosto,  Bibbiena,  Machiavelli.  Como  poe- 
ta lirico  a  sua  veia  se  esgotara  em  1 73  composigoes. 

Apraz-me  crer  todavia  que  no  posto  de  León,  onde  o  ve- 
mos de  I  520  a  29,  continuasse  a  deleitar-se  em  conversa  inti- 
ma con  Madonna  Música  ^. 

A  promessa  ou  o  plano,  feito  em  1 52 1,  de  coleccionar  e 
publicar  a  sua  obra  toda 

del  advenimiento  de  aquella  labor 

de  todas  mis  obras  que  ya  están  a  raj'a, 

nao  a  realizou.  Infelizmente.  Se  a  houvesse  realizado,  talvez 
soubessemos  ao  certo  pelas  Didascalias,  quando  e  onde  es- 
crevera  e  representara  as  produgoes  posteriores  á  primeira 
ida  a  Roma. 

Carolina  Michaélis  de  Vasconcellos. 

Porto,  junho  de  19146  outubro  de  1918. 


1  Esta  égloga  foi,  depois  da  de  Plácida,  a  que  mais  satisfez  o  cri- 
terio do  autor  do  Diálogo  de  la  Lengua :  «Muchas  otras  cosas  a}'  escritas 
en  metro  que  se  podrían  alabar,  pero,  assí  porque  muchas  dellas  no 
están  impressas  como  por  no  ser  prolixo,  os  diré  solamente  esto:  que 
aquella  comedia  o  farsa  que  llaman  de  Fileno  y  Zambardo  me  contenta.» 
Está  escrita  em  oitavas  de  arte  maior.  E  era  a  primeira  representa- 
gao  pastoril  peninsular  de  desfecho  trágico  (com  suicidio  e  epitafio);  a 
primeira  tanbem  em  que  o  scenario  é  uma  vaga  Arcadia  cujos  habi- 
tantes, familiarizados  com  mitologías  e  assuntos  novelescos,  falaní 
como  palacianos. 

2  Vid.  J.  P.  WicKERSHAM  Crawford,  The  source  0/  Juan  del  Eticina's 
Égloga  de  Fíletio  y  Zambardo,  New  York,  Paris,  1914.  Nesse  estudo  o 
autor  prova  que  Enzina  imitou  a  segunda  Égloga  de  Tebaldeo  (publi- 
cada em  1499,  ou  pouco  depois). 

3  Estando  provado  que  até  principios  de  1516  o  nome  de  Juan  del 
Enzina  nao  figura  ñas  listas  dos  cantores  da  cápela  dos  Pontífices, 
torna-se  provavel  que  estivesse  agregado  ao  servido  particular  de 
Leao  X,  na  qualidade  de  músico. 


DIFERENCIAS  DE  DURACIÓN 
ENTRE  LAS  CONSONANTES  ESPAÑOLAS 


Basta  considerar  en  unos  cuantos  casos  las  diferencias  de 
duración  que  aparecen  dentro  de  cualquier  vocablo  entre  las 
consonantes  españolas,  para  comprender  que  no  pueden  te- 
nerse por  insignificantes  dichas  diferencias  en  lo  que  se  refie- 
re a  la  estructura  cuantitativa  de  las  palabras  en  este  idioma  ^. 
Las  siguientes  formas  corresponden  todas  a  una  misma  ins- 
cripción quimográfica,  según  mi  propia  pronunciación  (RFE> 
III,  5I>  nota).  Las  cifras,  como  de  costumbre,  indican  centé- 
simas de  se""undo: 
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t 

10 

iiiu/awa 

X 

10,2 

m 

9,5 

garrote 

f 

7'5 

t 

10,5 

he¿/aco 

1 

6,3 

k 

I  1,2 

gui?7a/o 

n 

7,9 

p 

1 1,1 

cadena 

d 

5,7 

n 

8,6 

lacayo 

k 

8,5 

y 

6,2 

moneda 

n 

8 

d 

6,5 

cigarro 

§ 

7.4 

r 

13,6 

hayeía 

y 

5 

t 

10,5 

caballo 

h 

5 

1 

10,7 

des/ar//o 

p 

8,5 

c 

12,5 

tatnaño 

m 

7 

n 

10 

pesado 

s 

7,8 

d 

6,3 

refajo 

f 

9,2 

X 

12,8 

jirafa 

r 

2,5 

f 

13,5 

po/aía 

t 

/  >- 

s 

11,7 

pe/o/a 

1 

6 

t 

10 

lechuga 

c 

10 

§ 

6 

dis/aro 

P 

8,5 

r 

2,5 

En  las  oclusivas  sordas  intervocálicas  ((7podo,  fitada,  etc.), 
la  implosión  o  transición  articulatoria  entre  la  vocal  precedente 
y  la  consonante  se  verifica,  por  lo  que  respecta  a  las  conso- 


1  Es  ya  cosa  comúnmente  reconocida  que  aunque  de  ordinario, 
siguiendo  la  tradición  de  los  gramáticos  antiguos,  sólo  se  habla  de  la 
cantidad  de  la  sílaba  o  de  las  vocales,  hay  también  en  todos  los  idio- 
mas diferencias  de  cantidad  entre  las  consonantes;  véase  Sievers, 
Grimdzüge  der  Phonetik,  §  692;  Viétor,  Elemente  der  Phonetik,  §  148" 
RouDET,  Éleinents  de  phonétiqtie  genérale,  §  120. 
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nantes  p,  t,  de  una  manera  brusca  e  instantánea.  Lo  mismo 
ocurre  con  la  explosión  o  transición  entre  la  consonante  y  la 
segunda  vocal.  La  duración  de  ambos  momentos  es  general- 
mente análoga,  oscilando  en  la  mayor  parte  de  los  casos  en- 
tre I  y  2  centésimas  de  segundo  ^  La  explosión  de  la  t  es 
algo  más  corta  que  la  de  la  p.  Cualquiera  que  sea  la  posición 
de  estos  sonidos  en  la  palabra,  la  duración  de  la  implosión  y 
de  la  explosión  permanece  siempre  casi  invariable  ^.  Las  mo- 
dificaciones de  la  cantidad  en  ambas  consonantes  afectan  sólo 
a  la  oclusión. 

La  explosión  de  la  k  intervocálica  no  es  tan  brusca  ni  tan 
breve  como  la  de  las  consonantes  p,  t;  según  los  datos  de  Gili, 
loe.  cit.  -,  la  duración  de  aquélla  viene  a  ser  un  30  °/^  supe- 
rior a  la  de  estas  últimas;  el  oído,  en  efecto,  halla  con  fre- 
cuencia en  la  explosión  de  la  k  un  principio  de  africación  que 
no  aparece  en  la  de  las  otras  oclusivas;  pero  la  diferencia  más 
importante  entre  estas  consonantes,  consideradas  en  posición 
intervocálica,  se  manifiesta  principalmente  en  lo  que  se  refiere 
a  la  implosión.  La  implosión  de  la  k  es  variable;  no  tiene  la 
uniformidad  de  la  de  p,  t;  su  duración  ha  sido  en  atacaba,  re- 
catado, séc\nito  y  tópico  1,5  c.  s.,  en  secreto  2,  en  arojiero  3,5, 
en  atraco  4,  y  en  seco  y  opaco  5  y  5,5,  respectivamente;  detrás 
de  la  vocal  acentuada,  como  aparece  en  estos  últimos  casos, 
es  donde  dicha  parte  del  sonido  alcanza  de  ordinario  mayor 
duración;  a  veces  llega  a  ocupar  la  mitad  del  tiempo  empleado 
en  la  articulación  total  de  la  consonante;  el  tiempo  empleado 
en  la  implosión  de  la  t  o  de  la  p  en  casos  semejantes  {no\.a, 
bata,  etapa,  etc.)  ha  sido,  en  fin,  generalmente  tres  o  cuatro 
veces  menor  que  el  empleado  en  la  implosión  de  la  k. 

La  comparación  entre  la  k  de  opaco  y  la  p  de  etapa  en  las 
figuras  adjuntas  muestra  claramente  esta  diferencia;  en  el 
caso  de  la  p,  el  trazo  del  quimógrafo,  terminada  la  primera  a. 


1  RouDET,  Élétnents,  §  76,  refiriéndose  sin  duda  al  francés,  señala  a 
dichos  momentos  una  duración  de  3  c.  s.;  Rousselot,  Principes,  pági- 
na 998,  dice,  sin  embargo,  que  en  su  pronunciación  no  llegan  a  2  c.  s. 

2  Véase  S.  Gilí,  Algunas  observaciones  sobre  la  explosión  de  las  ochi- 
slvas  sordas,  en  Rev.  de  Filol.  Esp.,  V,  191 8,  pág.  46. 
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desciende  súbitamente,  llegando  en  el  primer  momento,  con 
el  impulso  adquirido,  hasta  un  punto  algo  más  bajo  que  la 
línea  de  oclusión;  el  trazo  de  la  k,  por  el  contrario,  desciende 
con  cierta  lentitud,  hasta  llegar  suave  y  gradualmente  al  nivel 
de  dicha  linca.  El  principio  de  la  k  intervocálica  considerada 


sobre  el  quimógrafo  es  en  este  sentido  muy  semejante  al  de 
cualquier  consonante  fricativa.  La  lentitud  con  que  dicha  ar- 
ticulación  se  desarrolla,  tanto  en  su  implosión  como  en  su 


explosión,  puede  sin  duda  atribuirse  al  hecho  de  que  los  ór- 
ganos que  la  forman,  aparte  de  no  tener  la  agilidad  de  los  que 
forman  la  t  o  la  p,  necesitan  realizar  un  contacto  mucho  más 
extenso  que  el  que  estas  otras  consonantes  requieren. 

La  duración  de  la  p  y  de  la  t  va,  pues,  medida  a  partir 
del  punto  en  que  el  trazo  que  desciende  de  la  vocal  alcanza 
el  nivel  de  la  línea  de  oclusión,  y  la  de  la  k  desde  el  punto 
en  que  dicho  trazo,  un  poco  después  de  la  vocal,  empieza  defi- 
nitivamente su  descenso. 

Inicial  de  sílaba  acentuada: 


intervocálica: 

a/odo        1 0 

pi/ada     8 

rerado       9,2 

9,1 

precedida  de  j; 

es/ada        9,5 

pes/aña  8,5 

esoido      8,7 

8,9 

precedida  de  r: 

car/eta     10,5 

cíir/ero   9,3 

arquero  10,7 

10,2 

seguida  de  r : 

su/remo    9,2 

art"aco     8 

seíTreto      7,5 

8,2 

Tomo  V. 

24 
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Inicial  de  sílaba  inacentuada: 

protónica:      a/agado     7,3  a/acaba     5,8  retratado    6,9  6,6 

postónica:     tó/ico        9,7  ático         8,4  sé^^uito      8,3  8,8 

final:               eta/a        10,5  recabo     10,5  opaíro       10,9  10,6 

9.5  ^A  8,9 

La  oclusiva  p  resulta  generalmente  un  poco  más  larga  que 
k,  t,  siendo  la  t  la  más  breve  de  las  tres  oclusivas  ^.  La  oclusi- 
va inicial  de  sílaba  acentuada,  tanto  entre  vocales  como  pre- 
cedida de  s  o  r,  presenta  siempre  una  duración  bastante  uni- 
forme; seguida  de  líquida  es  algo  más  breve  que  seguida  de 
vocal  -, 

En  posición  protónica,  entre  vocales  inacentuadas,  la  oclu- 
siva alcanza  su  mayor  brevedad;  la  p  de  cipagado,  por  ejem- 
plo, es  un  27  °/q  más  corta  que  la  de  apodo;  en  posición  pos- 
tónica, precedida  inmediatamente  de  la  vocal  acentuada  (etapa, 
recato,  opaco),  la  oclusiva  resulta,  de  un  modo  general,  más 
larga  que  en  ningún  otro  caso,  y  entre  la  vocal  acentuada  y 
la  postónica  en  las  palabras  esdrújulas  (tópico,  ático,  se'q?iito) 
resulta  asimismo  bastante  más  larga  que  en  posición  protóni- 
ca. Comparando  dentro  de  una  misma  palabra  las  dos  oclusi- 
vas inmediatas  a  la  vocal  acentuada,  se  advierte  fácilmente 
que  la  que  va  delante  de  dicha  vocal  como  inicial  de  la  sílaba 
fuerte  es  siempre  algo  más  breve  que  la  que  va  después  de 
ella  como  inicial  de  la  sílaba  siguiente: 


opaco    p  9,5 
etapa    t   8,1 
recato  k  8,2 

k 

P 

t 

10,9 
10,5 
10,5 

S^ó 

10,6 

La  p  de  apagado  es  un  3 1  "/^  más  breve  que  la  de  etapa, 
no  obstante  pertenecer  una  y  otra  a  sílabas  gramaticalmente 


^  Análogas  diferencias  fueron  comprobadas  respecto  al  inglés  por 
E.  A.  Meyer,  Englische  Lautdauer,  Upsala,  1903,  pág.  107. 

2  Lo  contrario  se  halla  en  A.  Gregoire,  Variations  de  dufée  dans  la 
syllabe  frangaise,  en  La  Parole,  1899,  Extrait,  pág.  44:  «L'occlusion 
préparatoire  á  un  groupe  de  consonnes  demande  d'ordinaire  plus  de 
temps  que  celle  qui  precede  une  consonne  suivie  d'une  voyelle. » 
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inacentuadas.  También  la  oclusiva  inicial  de  la  última  sílaba 
en  las  formas  esdrújulas  supera  un  poco  en  duración  a  la  ¡ni- 
■cial  de  la  sílaba  postónica  en  esa  misma  clase  de  palabras: 


áiico 

tópico 

séiju'ito 

t   8,4 
P  9.7 
k  8.3 

k   10 
k  10,5 
t      9.5 

8,8 

10,6 

Los  trazos  del  quimógrafo  no  ofrecen  datos  para  poder 
medir  la  oclusión  de  las  explosivas  sordas  en  posición  inicial 
absoluta;  lo  único  perceptible  es  la  parte  correspondiente  a  la 
explosión  ^.  Final  de  sílaba  interior,  la  pronunciación  corriente 
sólo  presenta  una  verdadera  oclusiva  en  el  caso  de  />  seguida 
de  ¿:  apto,  concepto,  etc.;  la  /  ortográfica  en  palabras  como 
■opción,  acepción,  eclipsar,  etc.,  se  pronuncia,  en  general,  como 
una  b  más  o  menos  sorda  y  relajada;  para  que  en  tales  casos 
resulte  una  p  propiamente  oclusiva  se  necesita  hablar  con  mar- 
cada afectación. 

El  movimiento  de  los  órganos  para  pasar  de  la  articulación 
•de  la  p  a  la  de  la  t  en  formas  como  apto,  concepto,  etc.,  resulta 
asimismo  imperceptible  sobre  la  inscripción  quimográfica;  la 


lengua  forma  la  oclusión  de  la  t  antes  de  que  los  labios  des- 
hagan la  de  la  p  precedente;  la  medida  total  de  ambas  oclu- 
siones reunidas,  en  igualdad  de  circunstancias  que  los  casos 
anteriores,  ha  sido,  por  término  medio,  22  c.  s.  En  aptitudes, 
-en  que  el  grupo  //  va  inacentuado,  el  empalme  entre  ambas 


*  RoussELOT,  Principes,  pág.  993,  cree  probable  que  la  duración  de 
■dicha  oclusión  inicial  sea  igual  a  la  que  corresponde  en  esos  mismos 
■casos  a  las  oclusivas  sonoras  correspondientes. 
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oclusiones   no  ha  resultado  tan  perfecto  como  en  apto^  etc.^ 
habiéndose  señalado  en  el  trazado  el  fin  de  la  p  con  una  pe- 


<s) 


quena  explosión;  la  duración  total  de  pt  ha  sido  en  este  casa- 
19,5  c.  s.,  correspondiendo  a  la  p  11,5  y  a  la  t  8. 

La  c  final  de  sílaba  no  es  completamente  oclusiva  ni  aun 
en  el  grupo  ct.  En  lección,  dicción,  etc.,  se  pronuncia  de  ordi- 
nario una  g  que,  como  la  b  (p)  de  opción,  etc.,  suele  con  fre- 
cuencia debilitarse  hasta  resultar  muy  poco  perceptible. 

En  formas  como  tacto,  doctorado,  etc.,  el  quimógrafo  acusa 
asimismo  en  el  lugar  correspondiente  a  la  <:  una  g  más  o  me- 
nos sonora,  cuya  presencia  resulta  también,  en  general,  para 
el  oído  fácil  de  percibir.  Parece,  sin  embargo,  que  al  fin  de- 


dicha  g,  cuya  articulación  se  cierra  gradualmente,  llega  a  pro- 
ducirse, pasando  acaso  por  la  articulación  de  la  g  oclusiva,  una 
breve  k;  en  tacto,  por  ejemplo,  la  duración  del  elemento  fri- 
cativo g  sólo  ha  sido  7  c.  s.,  mientras  que  la  de  la  oclusióa 
siguiente,  comprendiendo  hasta  el  fin  de  la  t,  ha  llegado  a 
14,5  c.  s.,  lo  cual  viene  a  ser  casi  un  40  °/^  más  de  lo  que  la  t 
ha  durado  por  sí  misma  en  formas  como  pasto,  disgusto,  etc. 
El  hecho  de  que  el  sonido  de  la  c  en  las  indicadas  circunstan- 
cias acabe,  como  parece,  en  una  k,  tanto  más  marcada  cuanto, 
mayor  sea  el  énfasis  con  que  se  hable,  influye  sin  duda  para 
que  ordinariamente  se  atribuya  carácter  oclusivo  a  toda  la- 
articulación. 
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La  k  final  absoluta  en  cok^  vivac,  etc.,  ha  resultado  gene- 
ralmente implosiva,  sin  que  haya  sido  posible  en  la  mayor 
parte  de  los  casos  advertir  sobre  el  trazado  el  fin  de  la  oclu- 
sión; en  un  caso  en  que  se  ha  hecho  explosiva,  su  duración 


lia  sido  13  c.  s.,  un  30  °¡^  aproximadamente  sobre  la  de  los 
casos  apuntados  en  la  página  370. 

La  t  de  etnología,  atlas,  ritmo,  etc.,  se  ha  pronunciado  co- 
rrientemente como  d;  ritmo,  dicho  con  cierto  énfasis,  ha  dado, 
sin  embargo,  una  /  oclusiva  con  8  c.  s. 

Las  consonantes  sonoras  b,  d,  g,  sólo  son  normalmente 
oclusivas  en  posición  inicial  absoluta  y  en  contacto  con  una 
nasal  anterior;  fuera  de  estos  casos  la  oclusión  completa  de 
dichas  consonantes  se  produce  rara  vez  en  la  conversación 
ordinaria.  La  d,  en  contacto  con  una  /  precedente,  resulta  tam- 
bién oclusiva.  Las  variantes  fricativas  y  africadas  próximas  a 
la  forma  oclusiva  propiamente  dicha  se  producen  en  determi- 
nadas circunstancias  respecto  a  las  tres  consonantes  citadas 
con  bastante  frecuencia.  Se  ha  dicho  ^  que  en  la  pronuncia- 
■ción  madrileña,  la  d,  aun  en  los  grupos  nd,  Id,  hace  siempre 
-el  efecto  de  una  fricativa.  De  mis  notas  resulta,  por  el  con- 
trario, que  en  palabras  como  conde,  pandero,  condenado,  etc., 
pronunciadas  por  personas  de  Madrid  y  de  otras  partes  de 
Castilla,  la  d  ha  sido  constantemente  oclusiva.  La  n  y  la  d  tie- 
nen en  estos  casos  el  mismo  punto  de  articulación,  nd;  ambas 
se  forman  contra  la  cara  interior  de  los  incisivos  superiores. 
Los  bordes  de  la  lengua,  una  vez  formado  el  contacto  nece- 
sario para  la  n,  se  mantienen  en  esa  misma  posición  hasta  el 
fin  de  la  d,  de  suerte  que  la  oclusión  de  ésta,  en  lo  que  se 
refiere  a  dicho  contacto  linguodental,  no  es  sino  una  continua- 


M,  A.  CoLTON,  La  p/toiiétique  castitlaiie,  París,  1909,  págs.  94-95. 
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ción  de  la  oclusión  formada  para  la  n;  el  velo  del  paladar^ 
abierto  para  la  n  y  cerrado  para  la  d,  es  el  único  órgano  que 
necesita  entretanto  cambiar  de  posición  para  pasar  del  uno 
al  otro  sonido.  No  sería  difícil  que  en  pronunciación  muy  re- 
lajada llegase  a  producirse  en  dichos  casos  una  ii  con  oclusión 
incompleta,  lo  cual  haría,  sin  duda,  que  la  d  siguiente  tampoco- 
resultase  totalmente  oclusiva;  pero  en  mi  pronunciación  y  en 
la  de  las  personas  a  que  me  he  referido,  sin  tratarse  cierta- 
mente de  pronunciación  afectada,  no  he  hallado  ejemplos  de 
esa  especie.  La  articulación  de  la  d  en  una  palabra  como 
venda,  por  ejemplo,  termina,  según  puede  verse  en  la  fio-ura 
adjunta,  con  una  explosión  muy  semejante  a  la  de  la  b  inicial 


^AaA/WVvv--— 


de  la  misma  palabra;  una  y  otra  sacuden  súbitamente  la  pluma 
del  quimógrafo,  haciéndole  describir  un  trazo  casi  perpendi- 
cular a  la  línea  neutra.  La  explosión  de  la  g,  como  la  de  la  k, 
muestra,  por  el  contrario,  una  marcada  tendencia  a  la  africación. 


Acentuadas: 

Inicial:        ¿íase 
Interior :      embozo 

9,7 
5.3 

í/oce 
vendido 

8,5 
6 

^asa 
angosto 

8 
5,6 

8,7 
5,7 

Inacentuadas : 

Inicial :         ¿ocado 
Protónica:  am<^os 
Postónica:  embozaáo 

7,6 

7,2 

4.5 
6,9 

í/omingo 

venda 

coní/enado 

7 

7,5 
3-5 
6,5 

ganado 

hon^o 

ano-ostura 

7,2 

7,5 
4.2 

675 

7,5 
7,7 
4,1 

En  el  grupo  ld{\A)  ambas  articulaciones  tienen  también  de 
común  el  contacto  de  la  punta  de  la  lengua  con  la  cara  inte- 
rior de  los  incisivos  superiores;  pero  se  diferencian,  como  es 
sabido,  por  lo  que  se  refiere  a  la  abertura  u  oclusión,  según, 
se  trate  respectivamente  de  I  o  d,  formada  entre  los  bordes 
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laterales  de  la  lengua  y  los  lados  del  paladar.  La  pronuncia- 
ción de  una  /  sin  contacto  ápicodental  podría  hacer,  como  en 
el  caso  de  nd,  que  la  d  siguiente  resultase  fricativa,  Id;  pero 
de  esto  tampoco  he  hallado  ejemplos  entre  mis  notas.  El  exa- 
men de  las  inscripciones  quimográficas  no  deja  duda  respecto 
al  carácter  explosivo  de  dicha  d.  En  la  palabra  soldado  puede 


hacerse  la  comparación  entre  la  primera  d,  oclusiva,  y  la  se- 
gunda, fricativa.  En  la  mayor  parte  délos  casos  la  forma  de  la 
curva  permite  reconocer  entre  la  /  y  la  d  la  estrechez  progre- 
siva de  los  órganos  hasta  el  punto  en  que  empieza  la  oclusión. 


protónica 

tónica 

postúnica 

alí/eano      3 

falí/ero 

4,7 

falí/a      6 

calí/erero   3 

calí/ero 

3,5 

calí/o     6,2 

solí/adura  3,5 

solí/ado 

4 

suelí/o  6 

3^ 

4,1 

óTT 

Tanto  la  /  como  la  ///  y  la  11  suelen  prolongar  en  estos 
casos  su  duración  a  expensas  de  la  consonante  siguiente,  la 
cual  no  llega  de  ordinario  a  conseguir  una  oclusión  completa 
sino  muy  poco  antes  de  producirse  la  vocal  inmediata  poste- 
rior ^;  pero  esta  oclusión,  aunque  momentánea,  basta  para  que 
se  verifique  la  explosión  correspondiente,  que  es  en  suma  la 
que  caracteriza  al  sonido.  Las  tres  oclusivas  b,  d,  g  son,  por 
su  duración,  muy  semejantes  entre  sí.  En  posición  inicial 
acentuada  son  un  poco  más  largas  que  en  los  demás  casos  -; 


*  El  desarrollo  que  este  proceso  alcanza  en  algunos  casos  explica 
fácilmente  formas  como  lumbu  )> /owt?,  etc.,  y  las  vulgares  iamién 
(también),  comenencia  (conveniencia),  comersacidn  (conversación),  etc. 

2  CoLTON,  ob.  cit.,  pág.  163,  dice  a  este  propósito:  «Les  plosives  á 
rinitial  absolue  sont  toujours  breves.  En  contact,  en  arriére,   nous 
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inmediatamente  detrás  del  acento  (aiiihos,  caldo,  etc.)  son  asi- 
mismo algo  más  largas  que  delante  de  él  (embozo,  caldero,  etc.); 
dándose  su  mayor  brevedad  en  sílaba  protónica  interior  {em- 
hozado,  calderero,  etc.). 

En  la  inscripción  de  la  africada  c  [ch),  interior  de  grupo, 
pueden  distinguirse  sin  dificultad  los  dos  elementos  que  cons- 
titu3'en  esta  articulación;  la  oclusión  que  aparece  en  primer 
lugar  no  se  forma  bruscamente,  como  la  de  las  consonantes  p,  t, 
sino  de  una  manera  gradual,  como  la  de  la  k;  la  fricación  que 
sigue  a  la  oclusión  se  manifiesta  mediante  una  curva  que,  par- 
tiendo de  la  posición  cerrada,  se  va  elevando  con  relativa  len- 
titud a  medida  que  aumenta  la  abertura  del  canal  bucal.  La 


m  u        ch  a  ch  o 

duración  de  este  segundo  elemento  viene  a  ser  por  término 
medio  en  mi  pronunciación  un  tercio  de  la  duración  total  del 
sonido;  pero  esta  proporción  varía  en  la  pronunciación  de 
otras  personas,  siendo  causa  principal,  entre  otras  circunstan- 
cias, de  las  muchas  diferencias  que  la  c  presenta  en  nuestra 
lengua.  En  los  ejemplos  siguientes,  al  lado  de  las  cifras  que 
indican  la  duración  total  del  sonido,  va  indicada  entre  parén- 
tesis la  parte  correspondiente  a  la  fricación: 

maí://ete  ii  (4)  de£-//ado  10,2  (3,7)  10,6 

corí://ete  12  (4,2)  marr/zito  10      (3,5)  11 

despa£7/o  12,5  (4,5)  muchac/zo  13,7  (5)  13,1 

lur/zadores  8  (3)  hcír/ñcero  8      (2,5)        8 

La  c  más  larga  ha  sido  la  postónica  en  contacto  inmediato 
con  la  vocal  acentuada,  y  la  más  breve,  la  protónica  interior. 


avons  vu  que  cette  plosive  devient  souvent  une  fricative,  c'est-á-dire, 
une  consonne  plus  longue.»  La  oclusiva  inicial  absoluta,  sobre  todo  en 
sílaba  acentuada,  resulta  precisamente,  como  se  ha  visto,  la  más  larga; 
b,  d,  g,  fricativas,  no  son  más  largas,  sino  algo  más  breves  que  sus  res- 
pectivas oclusivas  en  posición  inicial  absoluta;  véase  adelante,  pág.  381. 
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La  oclusión  y  la  fricación  varían  en  proporción  análoga  según 
la  posición  del  sonido  con  respecto  al  acento;  en  igualdad  de 
circunstancias,  sin  embargo,  la  pronunciación  enfática  favore- 
ce el  alargamiento  de  la  oclusión,  y  la  pronunciación  relajada 
el  de  la  fricación.  En  posición  inicial  absoluta  sólo  resulta  per- 
ceptible la  parte  fricativa,  cuya  duración  ha  sido  en  chapa  4, 
en  civisma  3,5  y  en  chiflado  3. 

La  africada  y  en  la  pronunciación  española  con-icnte  sólo 
aparece  dentro  de  palabra,  de  una  manera  normal,  en  con- 
tacto con  una  //  anterior  {'uisccta,  conyugal,  etc.);  también 
ocurre  precedida  de  /  en  grupos  sintácticos  como  el  yeso,  mal 
yerno.,  etc.;  en  posición  inicial  absoluta,  y  sobre  todo  formando 
j^arte  en  este  caso  de  la  sílaba  acentuada  {yeso,  yunque,  etc.) 


aparece  asimismo  con  bastante  frecuencia;  la  pronunciación 
enfática  puede  por  lo  demás  convertir  en  y  la  y  fricativa  en 
cualquier  otra  posición. 

La  parte  fricativa  de  la  y  es  más  breve  que  la  de  la  c,  re- 
sultando en  general  muy  semejante  a  la  explosión  de  la  g  oclu- 
siva. Su  timbre,  aparte  de  lo  que  se  refiere  a  la  sonoridad,  es 
también  algo  distinto  del  de  la  c,  pues  mientras  la  fricación 
de  ésta  viene  a  tener  el  sonido  de  una  s,  la  fricación  de  la  y 
tiene  ordinariamente  más  de  y  que  de  z.  La  y  con  fricación 
semejante  a  z  suele,  sin  embargo,  ocurrir  en  pronunciación 
enfática.  El  habla  vulgar  ofrece  en  este  punto,  como  en  el  caso 
de  la  c,  numerosas  variantes: 


jeso  12,5 

pesero  9,5 

infecta  6 

conyugal  4 


runque  12,8  12,6 

vuntero  9,5  9,5 

inyectan  5,3  5,6 

invección  ;^,5  3,7 
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La  y  más  larga,  según  estos  datos,  es  la  inicial  absoluta  en 
sílaba  fuerte;  en  esta  misma  posición,  sin  acento,  es  un  25  "1^ 
más  breve;  precedida  de  nasal  la  reducción  de  la  y  ha  sido  aún 
mayor,  llegando  al  56  °/„  en  sílaba  acentuada  y  al  70  °/^  en 
sílaba  inacentuada;  en  cónyuge  ha  dado  casi  la  misma  duración 
que  en  inyecta;  la  nasal  reduce  la  oclusión  de  la  y  del  mismo 
modo  que  la  de  las  oclusivas  b,  d,  g. 

La  medida  de  las  fricativas  sordas  f,  0,  s  es  difícil  de  obte- 
ner en  posición  inicial  absoluta,  pues  en  la  mayor  parte  de  los 
casos  el  trazo  del  quimógrafo  se  desvía  tan  suave  y  gradual- 
mente de  la  línea  de  reposo,  que  no  hay  modo  de  distinguir 
con  seguridad  el  principio  de  la  articulación.  Los  pocos  casos 
en  que  dicha  desviación  se  ha  acusado  desde  el  principio  con 


relativa  claridad  han  servido  para  determinar  las  cantidades 
que  abajo  se  indican.  La  fricativa  x  [j,  g)  inicial  absoluta  se 
marca  en  general  sobre  el  trazado  mejor  que  las  demás  frica- 
tivas. La  dificultad  es  análoga  por  lo  que  se  refiere  a  la  posi- 
ción final  absoluta,  en  donde  la  curva  que  representa  la  frica- 
ción acaba  generalmente  con  un  suave  descenso  que  le  hace 
confundirse  con  la  línea  de  reposo.  La  duración  de  dicha 
curva  en  este  último  caso  es  mayor  que  la  que  aparece  en  la 
inscripción  de  las  fricativas  sordas  en  cualquier  otra  posición; 
pero  el  efecto  acústico  correspondiente  resulta  para  nuestro 
oído  positivamente  breve,  dejando  de  percibirse  el  sonido 
mucho  antes  de  que  cese  la  posición  de  los  órganos  y  la 
corriente  espirada.  Si  se  examinan  estas  curvas  finales  se 
advierte  que  todas  ellas,  poco  después  de  empezar,  experi- 
mentan un  descenso  relativamente  brusco,  lo  cual,  unido  a 
la  impresión  acústica  que  el  oído  recibe,  hace  suponer  que  de 
las  medidas  totales  que  muestran  en  el  trazado,  24,5,  23,2, 
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22,7,  etc.  ^  acaso  la  primera  cuarta  parte  únicamente  repre- 
senta una  fricación  perceptible.  Por  razones  análogas  puede 
pensarse  que  una  mitad  por  lo  menos  de  la  curva  correspon- 
diente a  la  consonante  inicial  absoluta  debe  ser  muda,  no  em- 
pezando en  realidad  el  sonido  sino  allí  donde  el  trazo,  ya  cerca 
de  la  vocal  siguiente,  muestra  una  cierta  sacudida  que  le  hace 
elevarse  con  mayor  rapidez  cjue  la  hasta  ese  punto  empleada. 


Sík 

iba  acent 

uada: 

inicial  absoluta 

intervocil 

lica 

final  absoluta 

final  de 

sílaba 

/aja 

I  2 

re/ajo 

9,8 

» 

na/ta 

10 

capa 

13-5 

gacapo 

8,2 

feroc      24,5 

nazca 

9. 

íapo 

14 

peseta 

8,2 

jamáj     23,2 

paxta 

8, 

ybta 

12,2 

ma/eza 

9i2 

carcay    22,7 

» 

12,9 

8,8 

23,5 

9, 

Sílaba  inacentuada; 


protónica     inter- 
vocálica 

a/anoso  9,2 

ca<:ena  8,7 

panadizo  7,7 

ma/adero  8.5 

Sis 


postónica  inter- 
vocálica 


entre  la   túnica 


sá/ico 
pódma 
péjimo 
má^-ico 


1 1 
10 
10,2 

10,4 


y  la  final 

esta/a 
peresa 
espejo 
linaye 


13,5 
12,2 


13 
12,7 


final  de  sílaba 

na/lalina  8,2 
gosquecillo  6,2 
paítoreo        4,7 


Prescindiendo  de  la  posición  inicial  y  final  absolutas,  las 
fricativas  más  largas  son,  como  se  ve,  aquellas  que  se  pronun- 


cian en  posición  intervocálica,  entre  la  vocal  acentuada  y  la 
final  (espeso),  las  cuales  han  superado  en  un  tercio  aproxima- 
damente a  las  iniciales  de  sílaba  acentuada  (peseta)  y  a  las  pro- 
tónicas intervocálicas  (pasadizo);  las  que  se  hallan  entre  la  vo- 


'     En  posición  inacentuada,  lunes,  lápiz,  etc.,  la  duración  ha  sido 
algo  menor,  oscilando  entre  15  y  20  c.  s. 
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cal  acentuada  y  la  postónica  interior  (pésimo)  tienen  una  dura- 
ción intermedia  entre  los  dos  términos  anteriores. 

Contra  lo  que  podía  suponerse,  dada  la  diferencia  del 
acento,  las  iniciales  de  sílaba  acentuada  y  las  protónicas  inter- 
vocálicas son  muy  semejantes  entre  sí;  semejanza  que  se  ex- 
tiende también  a  las  finales  de  sílaba  acentuada  (J)asta).  El 


acento  determina,  por  el  contrario,  en  este  último  caso  una 
diferencia  considerable  entre  formas  como  pasta  8,2  y  pasto- 
reo 4,7,  o  entre  nazca  9,5  y  gozquecillo  6,2,  etc. 

De  la  s,  especialmente  en  esta  posición  final,  puede  adver- 
tirse la  distinta  manera  de  enlazarse  con  una  t  siguiente,  en 
que  la  curva  de  la  s  desciende  suavemente  a  medida  que  la 
abertura  apicodental,  estrechándose  más  y  más,  se  acerca  a  la 
oclusión,  y  la  manera  de  enlazarse  con  una  p  (aspa),  en  donde 
la  curva  de  la  s,  cuando  se  halla  en  toda  su  tensión,  es  súbita- 
mente interrumpida  por  la  oclusión  bilabial. 

La  s  experimenta  su  máxima  reducción  ante  las  demás 
fricativas  sordas,  y  sobre  todo  ante  la  f  y  la  0;  en  formas  como, 
por  ejemplo,  esfera,  esfinge,  ascenso,  escena,  etc.,  pronuncia- 
das con  la  rapidez  ordinaria  de  la  conversación  corriente,  la  s 
resulta,  en  efecto,  muy  poco  perceptible,  yendo  en  gran  parte, 
según  los  casos,  cubierta  por  la  f  o  asimilada  a  la  articulación 
de  la  6;  así,  en  esfera  y  escena  la  duración  de  la  s  no  ha  pasado 
de  3  ó  4  c.  s.,  mientras  que  la  de  f  y  6  ha  sido  II  c.  s.;  la 
diferencia  entre  esta  última  cifra  y  la  de  9  c.  s,,  duración  me- 
dia de  estas  consonantes  en  palabras  como  refajo  y  gazapo, 
indica  que  la  f  y  la  0,  al  absorber  parte  de  la  s,  han  alargado 
un  poco  su  propia  duración. 

La  f  y  la  X  (j,  g)  son,  en  general,  un  poco  más  largas  que 
las  dentales  s  y  0  (c,  z). 

Las  fricativas  sonoras  b,  d,  y,  g,  en  cuanto  a  la  estrechez 
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de  su  articulación,  varían  fácilmente  según  la  relajación  o  el 
énfasis  con  que  se  pronuncian,  pudiendo  recorrer  distintos 
grados,  desde  una  posición  casi  vocálica  a  una  forma  muy 
próxima  a  la  oclusión;  la  oclusión  completa  la  alcanzan  rara 
vez,  aun  en  casos  de  pronunciación  afectada;  la  d,  cuya  articu- 
lación requiere  entre  dichas  fricativas  la  mayor  actividad  lin- 


gual, es  precisamente  la  que  más  tendencia  muestra  a  la  rela- 
jación. La  duración  de  estas  consonantes  es  tanto  mayor  cuan- 
to más  se  acercan  a  la  forma  oclusiva,  a  lo  cual  contribuye, 
naturalmente,  el  hecho  de  que  el  aumento  de  la  estrechez  bu- 
cal va  unido  de  ordinario  a  una  mayor  fuerza  o  lentitud  en 
la  expresión.  En  la  pronunciación  que  aquí  sirve  de  base,  la 
duración  de  dichas  consonantes  ha  sido  la  que  muestran  los 
siguientes  datos: 


túnica 

protónica 

postónica 

cabeza 

6 

caballero 

5'5 

hábito          7 

pe</azo 

5.7 

aúforado 

4,5 

méí^ico         6,5 

baveta 

5 

pavasada 

4,2 

nárade         5,7 

migaja 

6,2 

re¿-alado 

6 

águila          7,1 

5^ 

5 

6^6 

entre  la  tónica 

y  la  ñnal 

final  de  sílab 

la 

sorda  sonorizada 

tomaba] 

6,4 

observante 

5.5 

ejbelto        5,6 

espada 

6,7 

aí/tnirable" 

7.6 

rajgado       6,5 

desmajyo 

7,2 

dogmatismo 

7,5 

esmeralda  5,7 

amago 

hl 

inorante 

6,8 

Jusgaría       5,5 

7,2 

ÓJS 

5,8 

Todas  las  fricativas  sonoras,  incluyendo  la  ^  y  la  ^  so- 
norizadas, han  dado,  como  se  ve,  medidas  muy  semejantes 
dentro  de  las  distintas  posiciones  en  que  van  consideradas; 
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pero  también  aquí  puede  percibirse,  aunque  en  menor  pro- 
porción que  en  otros  casos,  que  la  posición  más  favorable  al 
alargamiento  de  las  consonantes  es  la  posición  intervocálica 
entre  la  sílaba  acentuada  y  la  final,  siendo,  por  el  contrario,  la 
intervocálica  protónica  la  más  propicia  a  la  reducción. 

La  d  final  absoluta,  cuando  no  se  oniite  por  completo, 
suele  dar  sobre  el  trazado  curvas  de  longitud  variable,  las  cua- 
les en  virtud  han  oscilado  entre  12  y  1/  c  s.,  en  césped  entre 
9  y  15,  etc.;  la  articulación  de  dicha  d  según  estas  curvas  ha 
resultado  en  su  mayor  parte  muda  o  muy  débilmente  sonora; 
no  ha  habido  casos  de  9  por  d  [verdaz  por  verdad,  etc.). 

Al  lado  de  dogmatismo  7,5,  rasgado  6,$,  jiugaría  5,5,  etc., 
han  producido  dogma  8,5,  asno  9  y  diezmo  8;  en  lo  cual  se 
manifiesta  también  la  influencia  del  acento.  La/  y  la  r,  pro- 
nunciadas respectivamente  como  b  y  g  semisordas,  han  dura- 
do en  inepcia  7,  eclipse  7,  sección  8,2. 

La  1  es,  a  este  respecto,  más  variable  que  otras  consonan- 
tes ^;  basta  considerar,  por  ejemplo,  que  la  1  protónica  en  ala- 
banza, colorado,   etc.,   suele   ser  aproximadamente  un  50  °¡^ 


más  breve  que  la  postónica  en  formas  como  pala,  tela,  etc. 
La  1  intervocálica,  inicial  de  sílaba  acentuada,  como  en  Jielado, 
palacio,  etc.,  y  la  interior  de  sílaba,  acentuada  o  inacentuada, 
como  en  clavo,  plegadera,  etc.,  forman  con  dicha  protónica  el 
grupo  más  breve.  Las  que  siguen  a  la  vocal  acentuada  en  con- 
tacto inmediato  con  ella,  como  en  calma,  pálido,  etc.,  se  agru- 
pan, por  el  contrario,  con  la  indicada  postónica  en  cuanto  a  la 
semejanza  de  su  duración.  La  1  final  de  sílaba  seguida  de  una  d. 


'  De  la  duración  de  la  /,  entre  otras  notas  acerca  de  este  sonido, 
traté  en  un  artículo  Sob7-e  la  articulación  de  la  1  castellana,  en  Estudis 
Foneiics,  Barcelona,  191 7,  I,  265-275. 
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como  en  ca\do,  siit\do,  faXda,  etc.,  resulta,  en  general,  a  costa 
de  la  d  siguiente,  algo  más  larga  que  ante  las  demás  conso- 
nantes. La  pronunciación  enfática,  por  su  parte,  alarga  consi- 
derablemente toda  I  final  de  sílaba  fuerte  y  cerrada  :  ¡ca\iiia!, 
¡Tíngame!,  etc.;  pero  en  la  pronunciación  ordinaria,  la  1  no 
experimenta  en  esta  posición,  según  mis  datos,  ningún  alar- 
gamiento especial,  así  como  tampoco  determina  ninguna  dife- 
rencia considerable  el  hecho  de  que  sea  sorda  o  sonora  la 
consonante  que  sigue  a  la  /^.-  ca\co  8,  sa\go  9,  falta  8,5,  fal- 
da 9,5, //d/í?  8,2,  hu\ho  8,5. 

En  pronunciación  relajada,  la  1  toma  un  carácter  vocálico 
que  hace  difícil  determinar  sobre  el  trazado  los  límites  entre 
su  articulación  y  la  de  los  sonidos  contiguos;  véase  a  este  pro- 
pósito la  curva  correspondiente  a  la  palabra  a\abaií::a.  En  ge- 


KmmmMmmmmimitfiíimmumMtm 


^^fj^f^W^Arr^ 


— -^^/W 


neral  el  paso  de  los  órganos  desde  una  /  a  una  vocal  siguiente 
determina  sobre  el  trazado  una  transición  más  violenta  que  la 
que  ocurre  entre  una  vocal  y  una  /  siguiente,  como  se  ve,  por 
ejemplo,  en  el  caso  de  pálido. 


Acentuada : 


inicial  absoluta 

/azo    1 2 
/ana    11,6 
/onja  10,5 
/ista  10 


intervocálica 

he/ado  7 
pa/acio  6 
pe/ota    6,5 
co/ina    6,5 


final  de  sQaba 

interior  de 

:  sílaba 

ca/ma  9 
sa/sa    8 
a/to      7,s 
a/ba     7,8 

c/avo 
p/ano 
p/iego 
p/omo 

6 

5.4 
5.9 
6 

8:7 

5,8 

'  En  formas  análogas,  la  /  inglesa  ante  consonante  sorda  resulta 
aproximadamente  un  tercio  más  corta  que  ante  consonante  sonora. 
E.  A.  INIeyer,  Englische  Lautdauer,  Upsala,  1903,  págs.  28  y  29. 
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Inacentuada : 

entre  la  túnica 

y  la  final 

protónica 

postónica 

interior  de  silaba 

pa/a      1  o 

a/abanza 

4,5 

pá/ido  9 

p/egadera  5,5 

co/a        9,3 

co/orado 

5 

cá/ido   8,5 

ap/icado     5,5 

te/a        9ó 

va /ero so 

4,7 

có/ico  8 

sup/icar      4,2 

esca/a    9 

e/egido 

4,3 

» 

ob/igar       5 

9,4 

4,6 

8^ 

5 

La  1  inicial  absoluta,  acentuada,  como  puede  apreciarse 
por  los  datos  precedentes,  es  en  general  bastante  larga;  in- 
acentuada, ha  resultado  casi  un  30  °/^  más  breve:  \cjanía  8,2, 
limadura  8,  latigazo  7,5,  etc.  La  sonoridad  de  la  1  en  esta  po- 
sición va  precedida  ordinariamente  de  una  leve  corriente  de 
aire  sordo  que  se  acusa  con  claridad  sobre  el  trazado;  las  vibra- 
ciones de  la  1  en  las  formas  acentuadas  arrancan  de  una  manera 
limpia  y  precisa;  en  pronunciación  descuidada  el  principio  de 
dichas  vibraciones  resulta  algo  más  débil  y  la  duración  del 
sonido  es  menor. 

Final  absoluta,  la  /,  como  era  de  esperar,  ha  dado  las  curvas 
más  largas:  pe7-al  22,5,  débil  16;  pero  acústicamente  sólo  en 
casos  de  pronunciación  enfática  corresponde  el  sonido  en  rea- 
lidad a  la  duración  que  estas  medidas  indican.  En  las  inscrip- 
ciones correspondientes  a  las  citadas  palabras  se  advierte  de 
un  modo  general  que  las  primeras  vibraciones  de  la  /  se  dan 
casi  con  la  misma  frecuencia  que  las  de  la  vocal  anterior; 
pero  después  descienden  gradualmente  hasta  acabar  en  una 
línea  muda  que  ocupa  el  último  tercio  de  la  curva;  esta  parte 
muda  puede  ser  mayor  en  casos  de  pronunciación  relajada; 
sabido  es  que  en  la  pronunciación  de  ciertas  regiones  espa- 
ñolas la  /  final  ha  llegado  hasta  la  desaparición. 


^\/WW'AW«/,AAA/,,,^AAA^WA^V.AW^  ____//VAAAA/vy^/vA^ 


El  trazo  de  la  //,  inicial  e  intervocálica,  demuestra  en  gene- 
ral, como  el  de  la  /,  una  gran  sonoridad;  su  duración  ha  dado 
las  medidas  siguientes: 


fa//ecido 

ca//ejuela 

pi//ería 

6,2 

6 
6.5 

aga//a 

esco//o 

deste//u 

10 

9 
iii5 

6,2 

10,2 
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//ave  9  ga//eta  7,7 

//ano   9,2  rae//ado  8 

//eno   7,5  bi//ete  8,2 

8^  8"' 

La  r  en  mis  inscripciones  ha  resultado  siempre  vibrante  y 
sonora,  constando  de  una  sola  vibración,  que  en  la  mayor  par- 
te de  los  casos  ha  durado  2,5  ó  3  c.  s.  La  r  fricativa  tiene  tam- 
bién bastante  uso  en  la  pronunciación  correcta,  pero  es  me- 
nos frecuente  de  lo  que  cree  Colton,  oh.  cit.,  pág.  1 16. 

En  posición  intervocálica  (cavo,  espera,  pareja),  la  vibra- 
ción de  la  r  en  los  trazos  del  quimógrafo  se  destaca  clara- 
mente de  las  vocales  contiguas.  No  he  hallado  forma  alguna 
en  mi  pronunciación  ni  en  la  de  otras  varias  personas,  en  que 
una  r  intervocálica  haya  presentado  más  de  una  vibración; 
bastarían,  por  lo  demás,  sólo  dos  vibraciones  para  que  el  oído 
español  confundiese  este  sonido  con  el  de  la  r  (pero-perro,  etc.); 


/.  iln  ín  •  •  ífftinífNfffíti  rtiíi  *  tfi .  íttff'fiImHHwfn 


'WVWWVWWV^^^yv/wvj.v,,,,,^^^^ 


Josselyn  ^  dice  haber  hallado  de  vez  en  cuando  en  español 
una  r  intervocálica  con  dos  vibraciones;  pero  la  figura  que 
cita  como  ejemplo  (pág.  33  de  su  libro),  hecha  al  parecer  con 
una  membrana  demasiado  floja  o  con  un  tambor  de  excesivo 
■diámetro,  y  llena  por  esta  causa  de  giros  superfinos,  se  presta, 
en  mi  opinión,  a  distintas  interpretaciones. 

La  vibración  de  la  r  interior  de  sílaba  (prado,  tropa,  bra- 
zo, etc.)  tiene  aproximadamente  igual  duración  que  la  de  la 
r  intervocálica;  pero  dicha  vibración  no  sigue  inmediatamente 
a  la  explosión  de  la  consonante  anterior,  sino  que  entre  una 
y  otra  se  produce  generalmente  un  pequeño  elemento  vocáli- 
co, cuya  duración  iguala  con  frecuencia  y  aun  a  veces  supera 


*     F.-M.  Josselyn,  Études  de p/ionétique  espagnole,  París,  1 907,  pág.  1 1 2. 
Tomo  V.  25 
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a  la  de  la  misma  r.  Del  desarrollo  de  este  elemento  dan  testi- 
monio algunas  palabras  españolas  ^.  Dadas  las  condiciones  de 
las  figuras  de  Josselyn,  ob.  cit.,  págs.  52,  57,  113,  se  compren- 
de que  el  autor  no  se  diese  cuenta  de  la  presencia  de  este  ele- 
mento. En  cuanto  a  su  opinión  (pág.  II2),  de  la  cual  parece 


A'^í\l-\vf<n,yrAW\^ _j 


participar  Colton  (pág.  117),  respecto  a  la  existencia  de  una  r 
de  dos  vibraciones  también  en  esta  posición,  creo  necesaria 
una  demostración  más  completa;  desde  luego  no  aparece  en 
mi  pronunciación,  por  grande  que  sea  el  énfasis  con  que  hable, 
ni  tampoco  entre  mis  notas  sobre  la  pronunciación  de  otras 
personas  ". 

Delante  de  consonante  {curva,  perla,  paüe,  etc.),  la  r  pre- 
senta variantes  dialectales;  Araujo,  como  salmantino,  pro- 
nunciaba por  lo  visto  en  esta  posición  una  r  con  varias  vibra- 


ciones ^;  en  otras  partes  predomina,  por  el  contrario,  la  r  fri- 
cativa; en  mi  caso  es  vibrante  y  consta  de  una  sola  vibración, 
produciéndose  también  entre  ella  y  la  consonante  siguiente  un 
elemento  vocálico  análogo  al  que  se  produce  entre  la  r  y  una 
consonante  anterior.  Este  elemento,  con  duración  y  sonoridad 
variables,  se  manifiesta  especialmente  después  de  la  r  final 


1  Rev.  de  Filol.  Esp.,  IV,  191 7,  pág.  374. 

2  Recuerdo,  sin  embargo,  haber  oído  en  dichos  casos  una  r  con 
más  de  una  vibración  a  un  actor,  que  se  servía  de  éste  y  de  otros  de- 
talles de  pronunciación  para  producir  efecto  cómico. 

3  F.  DE  Araujo,  Fonética  casiellana,  Toledo,  1894,  pág.  51. 
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absoluta,  como  puede  verse,  por  ejemplo,  en  las  palabras  nácar 
y  abdica}-  entre  las  figuras  adjuntas  ^  Sabido  es,  por  lo  de- 


más, que  en  esta  posición  final  la  r  de  la  conversación  ordi- 
naria resulta  corrientemente  fricativa  y  relajada. 


/|/'VVV  r^''Wwvw«(www«wwwv««V\A  y 


La  duración  de  la  r  experimenta  diferencias  considerables 
según  la  posición  del  sonido  en  la  palabra;  las  medidas  obte- 


nidas oscilan  entre  7,2  y  15,2  c.  s.,  que  corresponden  a  2  y 
4  vibraciones  respectivamente  -;  en  formas  como  herramien- 


j.j\I\/\J^\A^\\_J^MaAM^ 


n,v\;i/iA/>/WV\     íAaan 


ta,  carretero,  etc.,  la  r  ha  sido  un  50  %  "''^s  breve  que  en  pa- 
rra, carro,  etc.;  cada  vibración  de  la  r  viene  a  durar  por  tér- 
mino medio  unas  3,5  c.  s.: 


*  Hacen  también  notar  este  elemento  final  Araujo,  ob.  cit.,  pág.  51, 
y  JossELYN,  ob.  cit.,  pág.  1 1  i;  Araujo  lo  representa  con  una  a. 

2  Para  las  vibraciones  de  la  f,  véase  Rev.  de  Filol.  Esp.,  III,  191 6,  pá- 
gina 166. 
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risa  7,8  herrero  7,5  herramienta  6,3  parra  14,7 

rosa  8,2  carreta  9,8  carretero        8  carro  15,2 

rama  7,7  derrota  8,5  derrotero       7,2  perro  14,6 

roble  8  arrope  10,1  cerradura       7,5  cerro  14,2 

7,9  9  7.5  14,7 

Resulta,  pues,  de  una  manera  constante  que,  prescindiendo 
de  la  posición  final  e  inicial  absolutas,  cuyas  curvas,  como  que- 
da dicho,  no  siempre  suelen  representar  con  exactitud  la  du- 
ración perceptible  del  sonido,  las  consonantes  en  posición 
postónica  intervocálica,  entre  la  vocal  acentuada  y  la  final,  son 
bastante  más  largas  que  en  cualquier  otra  posición,  superando 
en  un  49  "f^,  por  término  medio,  según  puede  verse  en  el  si- 
guiente resumen,  a  la  duración  de  las  consonantes  protónicas, 
y  en  un  36  ó  33  %,  respectivamente,  a  la  de  las  consonantes 
iniciales  o  finales  de  sílaba  acentuada. 


tónica 

tónica  final 

protónica 

postónica 

intervocálica 

de  sílaba 

intervocálica 

intervocálica 

(peseta) 

(pasta) 

(pasadizo) 

(espeso) 

oclusivas  sordas 

9,1 

» 

6,6 

10,6 

africada  c 

10,6 

» 

8 

13,1 

fricativas  sordas 

8,8 

9,2 

8,5 

12,7 

fricativas  sonoras 

5,7 

8,5 

5 

7.2 

lateral  1 

6,5 

8,1 

4,6 

9,4 

lateral  I 

8 

» 

6,2 

10,2 

vibrante  f 

9 

8,2 

» 

7,5 
6,6 

14,7 

8,6 

II, I 

0,74 

0,77 

0,51 

I 

Josselyn  advirtió  ya  la  existencia  de  consonantes  largas 
(dobles)  en  la  pronunciación  española:  «Dans  le  frangais  et 
l'italien  une  consonne  double  est  en  réalité  une  consonne 
simple  plus  intense  et  plus  longue  et  qui  fait  que  la  voyelle 
qui  precede  perd  un  quart  ou  un  tiers  de  sa  durée.  Si  nous 
acceptons  cette  définition  pour  l'espagnol,  les  consonnes  dou- 
bles  sont  loin  d'étre  rares  dans  le  parler  courant.  L'oreille 
seule  sufñt  pour  remarquer  une  prononciation  que  l'on  entend 
souvent,  et  dans  laquelle  queso^=qiiesso,  avec  le  raccourcisse- 
ment  de  la  voyelle  et  la  prolongation  de  la  consonne.  Le 
nombre  considerable  de  ees  prononciations  qu'on  entend  sem- 
blerait  indiquer  un  manque  d'appréciation  de  la  valeur  de  la 
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consonne  double,  appréciation  qui  est  si   forte  en  italien 

On  nous  dit  qu'il  n'y  a  plus  qu'une  consonne  double  {nn)  en 
castillan.  L'oreille  constate  qu'il  y  a  des  cas  oü,  bien  que  l'or- 
thographe  reclame  une  consonne  simple,  le  parler  courant  a 
une  consonne  double»  (págs.  1 87- 1 88).  Colton  señaló  más 
concretamente  las  circunstancias  de  dicho  alargamiento,  rela- 
cionándolo con  la  división  de  las  sílabas  y  con  el  acento  de 
intensidad :  «La  consonne  simple  unie  par  la  liaison  voca- 
lique  avec  la  voyelle  precedente  est  relativement  longue  et 
elle  appartient  généralement  aux  deux  syllabes.  Exemples: 
¿"é'j'^'-Gésse,  ¿Tív/í'-Bédde,  /fwf-témme,  /z;/c//..s-z///(?-lindíss¡mo,  etc.» 
(pág.  163).  «Dans  la  división  des  syllabes  l'accent  joue  un  tres 
grand  role.  D'apres  les  conditions  que  nous  décrivons,  il  a 
tendance  á  attirer  á  lui  soit  la  consonne  precedente,  soit  la 
consonne  suivante,  soit  toutes  les  deux»  (pág.  176). 

El  acento  de  intensidad  atrae,  en  efecto,  la  consonante 
intervocálica  siguiente  hacia  la  vocal  acentuada;  pero  como 
al  mismo  tiempo  esta  consonante  mantiene  su  enlace  silábico 
con  la  segunda  vocal,  el  resultado  es  un  desdoblamiento  de 
dicha  consonante,  cuya  articulación  queda  de  este  modo  repar- 
tida entre  las  sílabas  formadas  por  las  dos  vocales  contiguas. 
El  alargamiento  de  la  consonante  no  es,  pues,  debido  única- 
mente a  la  atracción  del  acento,  sino  también  al  hecho  de  que 
la  consonante  no  pierda  su  contacto  con  la  vocal  siguiente. 
Contra  la  observación  de  Colton  de  que  «en  general,  apres 
une  voyelle  breve  en  syllabe  fermée  la  consonne  est  longue» 
(pág.  163).,  mis  notas  indican  que  en  formas  como  pasta,  dog- 
ma,  diezmo,  etc.,  las  consonantes  finales  de  sílaba,  si  no  han 
sido  las  más  breves,  han  resultado,  en  realidad,  más  cerca  de 
éstas  que  de  las  consonantes  largas,  demostrándose  con  ello 
que  la  atracción  del  acento,  cuya  influencia  no  ha  podido  fal- 
tar en  estos  casos,  no  siempre  implica  alargamiento  de  la  con- 
sonante ^.  La   pronunciación  enfática  puede,  por  lo  demás, 


'  Colton  dice  también  que  «les  consonnes  vocaliques  qui  suivent 
une  voyelle  breve  sont  tres  longues  en  castillan,  et  surtout  celles  qui 
suivent  la  voj-elle  breve  tonique.  On  peut  noter  particuliérement  1,  r. 


390  T.    NAVARRO    TOMAS 


alargar  las  consonantes  tanto  en  ésta  como  en  cualquier  otra 
posición. 

La  atracción  del  acento  alcanza  a  la  consonante  inicial  de 
la  sílaba  inmediata  siguiente,  aun  cuando  entre  ésta  y  la  vocal 
acentuada  se  intercale  otra  consonante;  la  diferencia  entre 
formas  como/^-chc,  tapa,  poso,  etc.,  y  percha,  aspa,  torso,  etc., 
aun  mostrando  constantemente  una  cierta  ventaja  a  favor  de 
las  primeras,  puede  tenerse  en  realidad  por  insignificante: 


pe<7//o 

14 

per  ¿//a 

12 

ta/a 

1 1 

as/a 

10,5 

pa^o 

1 1 

pasi'o 

10 

va<ra 

10,2 

vasco 

9,5 

poso 

13 

tor.yo 

12,5 

poso 

13,5 

cor;:o 

13 

12,1 

11,2 

La  consonante  postónica  en  pala,  espeso,  etc.,  es,  según 
se  ha  visto,  casi  tan  larga  como  dos  veces  la  protónica  en 
colorado,  pesaroso,  etc.;  pero  el  oído  español,  como  ya  dice 
Josselyn,  no  siente  dicha  consonante  postónica  como  una  con- 
sonante doble.  Una  consonante  reconocidamente  doble  en 
español  es  la  que  se  pronuncia,  por  ejemplo,  en  innecesario, 
innoble,  y  en  grupos  sintácticos  como  dos  séniores,  luz  cenital, 
él  lazo,  etc.  La  comparación  entre  esta  consonante  doble  y  la 
consonante  simple  intervocálica  da  las  siguientes  medidas: 


i««oble 

19,7 

e»ojo 

8 

i«7/ecesario 

16,2 

inanimado 

6,5 

vaj  so\o 

20 

va  j-olo 

13 

doj  señoras 

i6,S 

no  jeñora 

1 1 

laí  jombras 

16,7 

la  jombra 

10,7 

ha2  nnco 

22,2 

da  dnco 

11,7 

i8,S 

10,1 

La  duración  de  la  consonante  doble  es  siempre  considera- 
blemente mayor  que  la  de  la  consonante  simple,  cualquiera 
que  sea  la  posición  en  que  dichos  sonidos  sean  considerados; 


n,  d,  I)»  (pág.  163).  Mis  datos  sobre  colorado  5,  cóMco  8,  medico  6,5,  aúo- 
rado  4,5,  etc.,  no  dan  fundamento  para  poder  llamar  mtiy  largas,  ni  aun 
siquiera  largas,  a  dichas  consonantes  en  esta  posición. 
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la  consonante  simple  en  posición  postónica  intervocálica,  aun- 
que más  larga  que  en  cualquier  otra  posición,  dista  también 
bastante  de  la  medida  absoluta  ordinariamente  alcanzada  por 
la  consonante  doble.  Ya  se  ha  visto  que,  a  excepción  de  la  r, 
han  sido  muy  pocos  los  casos  en  que  la  consonante  postónica 
ha  resultado  superior  a  13  c.  s.;  para  obtener  la  impresión  de 
una  consonante  doble  se  necesita  sin  duda  una  duración  abso- 
luta algo  mayor.  En  las  medidas  de  C.  Metz  ^,  la  consonante 
doble  italiana  da  en  general  una  duración  superior  a  20  c.  s. : 
foco  10,  sacco  23;  tuio  13,  biMo  26,5; /ízcí-  15,5,  boceto  28,5; 
coda  y^freááo  2y,  fiXo  7,  caV^e  22,5,  etc. 

Comparadas  las  consonantes  entre  sí  dentro  de  una  mis- 
ma inscripción  en  la  posición  postónica  intervocálica,  he  ob- 
tenido los  resultados  sio-uientes: 


r 

cigarro 

13,6 

ca;-;-o 

13,5 

13,5 

c 

despaír//o 

12,5 

tat/za 

14 

13,2 

f 

jira/a 

13,3 

ga/o 

13,5 

13,5 

e 

pedaco 

H'5 

caso 

12,2 

11,7 

s 

potaría 

1 1.7 

paío 

13 

12,3 

X 

refa/o 

12,8 

paya 

13-5 

•3,1 
12,6 

p 

guiña/o 

1 1,1 

ta/a 

11,5 

I', 3 

t 

zapa/o 

10 

ba^a 

10,5 

10,2 

k 

bella£-o 

1 1,2 

ta£-o 

11,5 

11,3 
10,9 

n 

tamawo 

10 

pa«o 

10 

10 

í 

caba//o 

10,7 

ta//a 

10,5 

10,6 
10,3 

m 

mojawa 

9.5 

cawa 

9,5 

9,5 

n 

ventaba 

8,8 

cawa 

9 

8,9 

1 

esca/a 

9.3 

pa/a 

9,5 

9,4 
9,3 

b 

escoba 

6,5 

ca^o 

7,2 

6,8 

d 

espaa'a 

6 

laí/o 

5,7 

5,8 

y 

desmaro 

6,5 

raavo 

6,5 

6,5 

f 

lechuda 

6,7 

va^-o 

7,3 

7 
6,5 

r 

disparo 

2,5 

ca;o 

2,5 

2,5 

1     C.  ¡NÍETZ,  Ei7i  experimeniell-plionetischer  Beitrag  zur  Untersuchung 
der  italienischen  Konsonatiten-Gcmmation,  \'ox,  1914. 
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La  r  es  la  más  breve  de  todas  las  consonantes;  la  r  figura^ 
por  el  contrario,  entre  las  más  largas.  Prescindiendo  de  la  r^ 
las  consonantes  sonoras  son,  en  general,  más  breves  que  las 
consonantes  sordas;  la  duración  de  las  fricativas  sonoras  h,  d, 
y,  g  es,  en  la  posición  en  que  aquí  van  consideradas,  un  49  °/^ 
menor  que  la  de  las  fricativas  sordas  f,  0,  s,  x,  y  un  40  °/^  me- 
nor que  la  de  las  oclusivas  sordas  p,  t,  k;  la  y  es  un  50  °  '^  más 
corta  que  la  c.  Las  fricativas  sordas  son  algo  más  largas  que 
las  oclusivas  sordas  ^;  la  diferencia  entre  f,  0,  s,  x  y  p,  t,  k  es 
un  1 5  "/o  a  favor  de  las  primeras.  La  africada  c  resulta  por  su 
duración  muy  semejante  a  las  fricativas  sordas,  siendo  tam- 
bién, por  consiguiente,  más  larga  que  las  oclusivas  p,  t,  k.  Las 
nasales  y  laterales  m,  n,  n,  1,  1,  aunque  más  cortas  que  las  con- 
sonantes sordas,  son  bastante  más  largas  que  las  fricativas 
sonoras.  De  las  consonantes  nasales  trataré  especialmente  en 
otra  ocasión. 

Aplicando  a  las  consonantes  la  misma  clasificación  adop- 
tada para  las  vocales  -,  se  advierte  desde  luego  que,  a  juzgar 
por  los  datos  aquí  reunidos,  no  hay  en  mi  pronunciación  con- 
sonantes simples  que  propiamente  puedan  ser  consideradas 
como  largas,  si  se  prescinde  de  la  consonante  relajada  que 
aparece  en  posición  final  absoluta.  Mientras  las  vocales  alcan- 
zan a  veces  una  duración  de  20  c,  s.,  las  consonantes  rara  vez 
pasan  de  13  c.  s.;  la  r,  la  1  y  las  fricativas  sonoras  b,  d,  y,  g  son 
siempre  breves,  inferiores  a  lOc  s.;  las  oclusivas  sordas  p,  t^  k 
llegan  con  frecuencia  en  posición  postónica  a  lO  c.  s.,  pero 
apenas  exceden  de  esta  duración;  la  r,  la  c  y  las  fricativas  sor- 
das f,  6,  s,  X  son  semilargas,  superiores  a  lo  c.  s.,  cuando  se 
hallan  en  posición  postónica,  y  breves  ordinariamente  en  los 
demás  casos. 

Si  se  comparan  entre  sí  dentro  de  estos  límites  las  conso- 
nantes y  las  vocales,  resulta  que  en  determinadas  circunstan- 


^  Análoga  observación  hace  también  respecto  al  inglés  E.  A.  Me- 
YER,  Englische  Lautdauer,  Upsala,  1903,  pág.  107. 

2  Largas,  de  15  a  20  c.  s.;  semilargas,  de  10  a  15;  breves,  de  5  a  10. 
Rev.  de  Filol.  Esp.,  III,  191 6,  pág.  405. 
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cias  la  duración  de  aquéllas  excede  con   frecuencia  a  la  de 
estas  últimas: 
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12 
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machaca 
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a  8 
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La  r  y  las  consonantes  sordas  en  posición  postónica  inter- 
vocálica (petvo,  opaco,  etc.),  presentan  en  general  una  duración 
muy  semejante  a  la  de  la  precedente  vocal  acentuada;  las  con- 
sonantes sonoras,  y  especialmente  la  r  y  las  fricativas  b,  d,  y, 
f ,  son  en  esta  misma  posición  más  breves  que  dicha  vocal.  La 
vocal  postónica  interior,  en  formas  como  dñco,  séquito,  etc.,  es 
siempre  más  corta  que  las  dos  consonantes  contiguas.  La  con- 
sonante inicial  de  la  sílaba  acentuada  en  palabras  como  etapa, 
fallecido,  etc.,  es  más  corta  que  la  vocal  de  esa  misma  sílaba. 
En  posición  protónica  (m2iC\\3.cado ,  fallecido,  etc.)^  las  conso- 
nantes y  las  vocales  vienen  a  resultar  casi  igualmente  breves. 


T.  Navarro  Tomás. 
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LE  MARQUIS  DE  MARIGNAN 

Dans  la  Comedia  famosa  de  La  Entretenida^  jornada  prime- 
ra, le  lacayo  Ocaña  dit: 

Lacaj'o  so)^  Dios  mediante; 
pero  lacayo  discreto, 
y,  a  pocos  lances,  prometo 
ser  para  marqués  bastante, 

como  aquel  de  Marinan, 
de  diñare,  e pin  diñare, 
si  la  suerte  no  estorvare 
este  bien  que  no  me  dan. 

Sur  cette  expression — l'une  des  assez  nombreuses  qui  ont 
passé  au  xvi'  siécle  de  ritalien  á  l'espagnol  et  ont  été  citées, 
en  espagnol,  d'apres  l'italien  —  M.  Rodolf  Schevill  fait  la  re- 
marque suivante,  dans  son  édition  des  Comedias  y  entremeses 
■de  Cervantes,  t.  III,  p.  2^3,  qui  vient  de  paral tre: 

Nada  hemos  hallado  aún  sobre  la  anécdota  del  [marqués?]  de  Ma- 
rinan, a  que  se  refiere  Cervantes.  Quiñones  de  Benavente,  en  su  en- 
tremés de  Los  sacristanes  Cosquillas  y  lalegoie,  trae  otra  alusión  a  la 
frase : 

Ni  Herodías,  ni  Absalón, 
que  murió  de  repelón, 
de  mi  asadura  se  ampare: 
que  ha  de  tener //«  diñare 
quien  quisiere  mi  afición. 

Le  marquis  de  Marignan  est  bien  connu.  C'est  Giovanni 
Giacomo  Medichino,  qui  né  á  Milán  en    I497,  y  mourut  le 
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8  novembre  1555-  H  ^^it  enterré  au  Dome  avec  son  frere,  le 
pape  Pie  IV.  Capitano  di  ventura,  il  entra  au  service  de  Char- 
les Quint,  qui  le  crea  marquis  de  Marignan,  ou  de  Melegnano, 
en  1532.  II  combattit  toujours  pour  l'empereur,  en  154O  a 
Gand,  en  1542  en  Autriche,  et  á  Metz  et  á  Sienne  en  1552- 
C'est  dans  cette  dernicre  ville  qu'il  exerga,  sur  des  Siennois, 
de  véritables  atrocités,  qui  lui  aliénerent  l'empereur. 

Juan  Vitrian,  dans  sa  traduction  avec  commentaire  des  Mé- 
moires  de  Commines  ^,  dit,  a  propos  du  secours  en  argent  que 
le  duc  de  Bourgogne,  Philippe  le  Bon,  donna  á  son  fils  Charles 
le  Téméraire,  de  «six  vingt  mil  escus  contens  sur  dix  som- 
miers»  (liv.  I,  ch.  XIII,  t.  I,  p.  86  de  l'édition  de  B.  Alandrot): 

Este  también  significava  el  marqués  de  Mariñano,  grande  soldado 
gentil,  que  por  todas  las  dificultades  y  guerras  ni  pedía  otro  socorro 
ni  da  va  otro  consejo,  sino:  Dinari  e  pin  dinari,  e  se  fara  ogni  cosa. 

Cette  locution  est  la  bonne,  car  de  diñare  e piu  diñare  ne 
signifie  rien.  Marignan,  au  sujet  de  dépenses  extraordinaires 
nécessitées  par  une  entreprise  guerriére,  s'est  écrié:  <íDinari 
c  pin  dinari,  e  se  fara  ogni  cosa!  De  1 'argent  et  encoré  plus 
d'argent,  et  nous  en  viendrons  bien  á  bout!» 

L'expression  de  La  Entretenida,  nous  la  retrouvons  aussi 
dans  la  Primera  parte  de  las  Flores  de  poetas  ilustres  de  Espa- 
ña, ordenada  por  Pedro  de  Espinosa  (1605,  t.  I,  p.  57,  n°  42, 
édit.  de  Rodríguez  Marín),  rondelets  de  Diego  de  la  Chica  sur 
l'argent,  tout  á  fait  dans  le  goút  de  la  fameuse  letrilla  de  Oue- 
vedo.  Poderoso  caballero  Es  don  Dinero: 

Cual  dice  el  de  Mariñano: 
con  diñare  e  piu  diñare. 

Mais  oíi  le  marquis  de  Marignan  l'a-t-il  dit.'*  II  est  probable 
que  si  l'on  ne  trouve  pas  la  locution  dans  quelque  livre  italien 
de  l'époque — je  n'ai  pas  eu  le  tenips  de  vérifier  dans  d'autres 


'     Las  Memorias  de  Felipe  de  Comines,  señor  de  Argentotn,  de  los  he- 

c/ios  y  empresas  de  Luis  undécimo ,  por  D.  Juan  Vitrian,   Amberes, 

17 1 3,  t.  I,  p.  80. 
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livres  que  la  vie  du  marquis  par  Antonio  Aíiosaglia,  Milán,  1605, 
oü  elle  n'est  pas  ^  —  des  soldats  espagnols  ont  dú  rapporter 
d'Italie  ce  mot  du  celebre  chef  de  bande,  et  c'est  la  que  Cer- 
vantes l'a  pris.  Alfred  Morel-Fatio. 


SOBRE  «R(3NCES VALLES» 
Y  LA   CRÍTICA   DE  LOS   ROMANCES  CAROLIXGIOS 

En  una  muy  interesante  y  comprensiva  reseña  de  mi  es- 
tudio sobre  el  poema  de  Roncesvalles  -,  el  Sr.  S.  G.  Morley 
(Romanic  Revieiv,  IX,  350)  cree  que  no  he  comprendido  bien 
el  pensamiento  de  Menéndez  Pela^'o  al  atribuir  a  este  autor  la 
idea  de  que  el  espíritu  de  los  romances  carolingios  pertenece 
en  general  al  siglo  xv  y  no  entronca  con  las  gestas  viejas.  Cree 
el  Sr.  Morley  que  las  palabras  de  la  Antología  de  líricos^  XII, 
362-363,  se  refieren  tan  sólo  a  romances  como  los  de  Cla- 
ros, Guiomar  y  Marqués  de  Mantua,  de  que  se  habla  inme- 
diatamente antes;  pero  el  pasaje  no  admite  ni  por  un  momento 
esta  interpretación,  pues  en  aquel  caso  no  hubiera  escrito  Me- 
néndez Pelayo:    «Todas  las  condiciones de  los  romances 

carolingios  impiden  suponerlos  muy  antiguos»,  sino  que  en 
lugar  de  los  hubiera  escrito  estos;  además,  tampoco  hubiera 
mencionado  el  Mámete,  como  poema  desligado  de  esos  por 
una  solución  de  continuidad,  pues  tal  poema  no  tiene  relación 
especial  con  ninguno  de  esos  romances  de  Claros,  Guiomar, 
Mantua,  etc.,  y  sólo  puede  ser  invocado  como  representante 
de  las  gestas  viejas  enfrente  de  los  romances  carolingios  en 
general.  Si  esto  necesitase  comprobación,  podrían  compul- 
sarse las  otras  citas  que  hago  de  la  misma  Antología,  XII,  357, 
y  XI,  75,  donde  siempre  se  habla  de  los  romances  carolingios 
en  conjunto  como  productos  tardíos  y  no  ligados  inmediata- 

í      Vita  di  y.  y.  Medichino,  Milán,  1605. 
2     Revista  de  Filología  Española,  W,  1 96. 


MISCELÁNEA  397 

mente  con  las  gestas.  A  mayor  abundamiento,  el  pasaje  en 
cuestión  de  la  Aittología  es  mero  trasunto  de  la  opinión  de  Milá, 
según  el  mismo  Menéndez  Pelayo  declara  (pág.  364),  y  en  la 
obra  de  Milá  (De  la  Poesía,  págs.  375,  379  y  481)  podrá  verse 
la  opinión  de  este  crítico,  que  colocaba  los  comienzos  de  los 
romances  carolingios  en  la  primera  mitad  del  siglo  xv,  como 
producción  independiente  en  general  de  los  antiguos  poemas 
españoles  de  Mainete  y  de  Roldan.  De  modo  que  el  referido 
pasaje  de  la  Aíitología  no  puede  entenderse  sino  como  yo  lo 
entendí,  ora  lo  consideremos  en  sí  mismo,  ora  en  sus  fuentes. 

Pero  todavía  el  Sr.  Morley  cree,  además,  que  yo  debiera 
haber  considerado  como  complementaria  la  afirmación  de  la 
Antología,  XII,  367,  en  que  Menéndez  Pelayo  se  inclina  a 
creer  que  el  romance  del  Rey  Marsín  deriva  de  una  probable 
adaptación  perdida  del  Rolland.  A  este  propósito,  rogaré  al 
Sr.  Morley  que  repare  que  cuando  yo  hablaba  de  los  roman- 
ces carolingios  en  general,  no  debía  fijarme  en  esa  pá- 
gina. La  cita  de  esa  página  debía  yo  hacerla  al  hablar  en  es- 
pecial del  Rey  Marsín;  y  en  efecto  la  hago  para  comentarla 
(RFE,  IV,  198)  y  para  apreciar  su  significación,  juntándola 
con  otra  cita  de  la  misma  Antología,  XII,  364  (RFE,  IV,  197), 
en  donde  se  ve  claramente  que  Menéndez  Pelayo  considera- 
ba el  caso  del  Rey  Marsín  como  «notable  excepción»,  como 
caso  aislado,  no  aplicable  en  modo  alguno  a  los  romances 
carolingios  en  general. 

La  continua  cita  y  concordancia  que  hice  de  estos  pasajes 
de  la  Antología  me  permiten  estar  tranquilo  de  no  haber  con- 
siderado desatentamente  el  pensamiento  de  mi  grande  y  buen 
maestro  Menéndez  Pelayo  respecto  al  origen  de  los  romances 
carolingios.  Sólo  siento  no  haber  mencionado  el  pasaje  que  cita 
el  Sr.  Morley  de  los  Orígenes  de  la  Novela,  I,  cxxviii,  donde, 
fijándose  siempre  la  fecha  de  los  romances  carolingios  actua- 
les en  el  siglo  xv,  se  cree  «evidente  que  descansan  en  una 
poesía  anterior,  en  verdaderos  Cantares  de  Gesta».  Esta  afir- 
mación, a  pesar  de  la  vaguedad  del  verbo  «descansan»,  pare- 
ce contradecir  aquella  «solución  evidente  de  continuidad»  que 
entre  romances  y  cantares  se  admite  en  la  Antología.  De  todos 
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modos,  esta  afirmación  de  los  Orígenes  está  hecha  de  un  modo 
incidental  y  de  pasada,  mientras  que  las  de  la  Antología  son 
más  amplias,  más  fundadas  y,  sobre  todo,  posteriores  en  fe- 
cha; a  ellas,  pues,  debemos  atenernos,  como  yo  hice,  para 
juzgar  el  pensamiento  definitivo  de  Menéndez  Pelayo.  R.  Me- 

NÉNDEZ  PlDAL. 


DATOS  PARA  LA  VIDA  DE  LOPE  DE  VEGA 

I 

UNA   JUSTA    POÉTICA    EN    TOLEDO 

El  25  de  junio  de  1608  asistió  Lope,  en  Toledo,  a  una  Justa  poética 
que  en  honor  del  Santísimo  Sacramento  se  celebró  en  la  iglesia  de 
San  Nicolás.  He  aquí  la  obra  en  que  se  describe  esta  fiesta: 

Al  Santts\sitno  sacra\mento  en  su  fiesta,  \  Justa  poética  que  Lope 
de  Vega  Car  \pio  y  otros  insignes  poetas  de  la  ciudad  \  de  Toledo  y  fuera 
del  tuuieron  en  la  \  parrochial  de  San  Nicolás  de  la  \  dicha  ciudad,  a 
v.eynte  y  cinco  |  de  junio  de  1608  años.  |  Recopilado  por  Alonso  Gar- 
cía, I  mercader  de  libros.  \  Dirigida  a  don  Pedro  López  de  Aya  \  la,  conde 
de  Fuensalida.  \  Con  privilegio.  \  En  Toledo,  por  Pedro  Rodrigtiez,  \  im- 
pressor  del  rey  N.  S.  |  Año  MDCIX.  —  [Bibl.  Nac,  i?-4266.]  Este  libro 
no  se  encuentra  citado  por  C.  Pérez  Pastor,  La  Lnprenta  en  Toledo, 
Madrid,  1887,  ni  en  otras  bibliografías;  tampoco  se  encuentra  en  la 
Biblioteca  Provincial  de  Toledo.  La  «suma  del  privilegio»  está  fechada 
en  Madrid  a  15  de  marzo  de  1609. 

Los  biógrafos  de  Lope  no  se  habían  dado  cuenta  de  esto,  aunque 
en  las  Obras  sueltas,  editadas  por  Sancha  (tomo  XX,  pág.  171),  se  hu- 
biese hecho  mención  de  ese  libro  al  publicar  las  poesías  de  Lope  que 
contiene.  Son  las  siguientes:  «Al  Santíssimo  Sacramento  del  altar, 
canción  de  Lope  de  Vega  Carpió,  esclauo  del  Santíssimo  Sacramento» 
(fol.  15  v;  Obras  sueltas,  XIII,  330).  «A  la  descensión  de  Nuestra  Señora 
y  al  Santíssimo  Sacramento,  soneto  de  Lope  de  Vega  Carpió  (fol.  45  r; 
Obras  sueltas,  XIII,  202).  «Romance  de  burlas  a  San  Juan  Baptista,  de 
Lope  de  Vega  Carpió.  Entró  en  nombre  de  Hernando  Gandío  (fol.  522»; 
Obras  sueltas,  XX,  171).  «Décimas  a  San  Nicolás,  que  dio  su  casa  para 
esta  fiesta»  (fol.  71  r;  Obras  sueltas,  XX,  178). 

El  llamarse  Lope  «esclauo  del  Santíssimo  Sacramento»  indica  que 
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ya  había  ingresado  en  una  de  las  dos  Congregaciones  de  ese  nombre 
que  por  esa  época  se  fundaron  en  Madrid:  la  del  Caballero  de  Gracia 
y  la  que  luego  se  denominó  de  la  calle  del  Olivar.  Fernández  de  Na- 
varrete,  Vida  de  Cervantes,  1819,  pág.  479,  dice  haber  leído  en  «el  libro 
primero  o  más  antiguo  de  recepciones»  de  la  segunda  Ccífradía  citada^ 
que  Lope  ingresó  en  ella  el  24  de  enero  de  16 10;  La  Barrera,  Nueva 
biografía,  pág.  163,  reproduce  el  dato.  Por  consiguiente,  la  Congrega- 
ción a  que  pertenecía  Lope  antes  de  15  de  marzo  de  1609,  fecha  del 
privilegio  de  la  Justa  de  Toledo,  o  quizá  ya  en  1608,  en  el  momenta 
de  celebrarse  la  Justa,  debía  ser  la  del  Caballero  de  Gracia;  La  Barre- 
ra (loe.  cit.)  no  sabía  si  esto  había  acontecido  en  1609;  las  constitución 
nes  de  esta  Cofradía  fueron  aprobadas  el  13  de  noviembre  de  1609; 
pero  podía  existir  desde  antes. 

Contiene  este  raro  libro  poesías  de  diversos  autores,  cuyo  detalle 
puede  interesar  al  lector: 

«A  la  imperial  ciudad  de  Toledo,  de  Baltasar  Elisio  de  Medinilla^ 
esclauo  del  Santíssimo  Sacramento.  Soneto»  (fol.  3  v). 

«Relación  que  hizo  Martín  Chacón  de  la  Justa»  (fol.  4  r). 

«Introducción  a  la  Justa,  de  Martín  Chacón»  (fol.  8rj. 

«De  la  poesía.  Soneto  de  Baltasar  Elisio  de  Medinilla»  (fol.  11  r), 

«Justa  literaria  del  Santíssimo  Sacramento».  Asuntos  y  premios- 
(fol.  \\v). 

«Entrada  de  la  Justa,  de  Baltasar  Elisio  de  Medinilla»  (fol.  13  v). 

Canción  ya  citada  de  Lope  (fol.  1 5  v). 

«De  fray  Nicolás  Brauo.  Canción  al  mesmo  sugeto»  (fol.  17  r). 

«Del  doctor  Gregorio  de  Ángulo,  regidor  de  Toledo.  Canción»^ 
(fol.  \%v). 

«Al  Santíssimo  Sacramento,  de  Alonso  Palomino»  (fol.  20  r). 

«De  don  Luys  Cernuscolo  de  Guzmán.  Al  Santíssimo  Sacramento> 
(fol.  21  v). 

«De  Andrés  de  Balmaseda.  Al  Santíssimo  Sacramento»  (fol.  23  r)^ 

«De  Juan  Ruyz  de  Santamaría,  escriuano  de  número  de  Toledo. 
Canción»  (fol.  26  v). 

«Del  doctor  don  Pablo  de  Cespedosa,  lector  de  theulugía  en  Sa- 
lamanca. Canción»  (fol.  28  v). 

«Canción  de  Pedro  Pantojo  de  Ayala»  (fol.  29  v). 

«De  Baltasar  Elisio  de  Medinilla.  Canción»  (fol.  3 ir). 

«De  Baltasar  Nieto  Pacheco.  Canción»  (fol.  33  rj. 

«De  doña  María  Sarabia.  Glossa»  (fol.  35  r). 

«De  don  Luys  Cernuscolo  de  Guzmán.  Glossa»  (fol.  36  r), 

«De  doña  Clara  de  Barrionueuo.  Glossa»  (fol.  37  r). 

«De  Jacinta  Hypólita.  Glossa»  (fol.  38  r). 

«De  Christóual  de  Tena.  Glossa»  (fol.  39  r). 

«De  Julián  de  Almendárez.  Glossa»  (fol.  40  r). 
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«De  Alonso  de  Ledesma,  natural  de  Segouia.  Glossa»  (fol.  41  r). 

«De  Marcos  de  Yepes  Volaño.  Glossa»  (fol.  42  r). 

«De  Pedro  de  Vargas  Machuca.  Glossa»  (fol.  43  r). 

«De  Agustín  Castellano.  Glossa»  (fol.  44  rj. 

Soneto  de  Lope,  ya  citado  arriba  (fol.  45  r). 

«De  doña  Clara  de  Varrionueuo.  Soneto  a  la  descensión»  (fol,  45  rj. 

«De  Jacinta  Hypólita.  Soneto»  (fol.  45  v). 

«De  Alonso  Palomino.  Soneto»  (fol.  46  r). 

«Del  mesmo,  a  la  descensión  de  Nuestra  Señora»  (fol.  46  r). 

«De  don  Luys  Cernuscolo,  etc.  -Soneto.  No  esciñue  al  precio» 
(fol.  46  v). 

«De  don  Juan  Gaytán  y  Meneses.  .Soneto»  (fol.  47  rj. 

«De  don  Rodrigo  de  Carranca  Girón.  Soneto  a  la  descensión,  en 
español,  latín,  portugués,  italiano»  (fol.  47  r). 

«De  Pedro  Ordóñez  de  San  Pedro.  Soneto»  (fol.  47  z'j. 

«De  Francisco  Jurado  de  Porres»  (fol.  48  r). 

«De  Gaspar  de  la  Fuente.  Soneto»  (fol.  48  v). 

«De  Gaspar  de  Butrón.  Soneto»  (fol.  48  v). 

«Del  maestro  Lumbreras.  Soneto.  No  escriue  al  precio»  (fol.  49  r). 

«De  Juan  de  Ceuadilla.  Soneto»  (fol.  49  z'j. 

«De  Gabriel  Gutiérrez.  Soneto»  (fol.  492»^. 

«De  Francisco  Jurado  de  Porres.  Soneto»  (fol.  50  rj. 

«De  don  Juan  Duque  de  Estrada  y  Portugal.  Soneto»  (fol.  50  v). 

«Del  licenciado  Miguel  Ruyz  de  la  Vega.  Soneto»  (fol.  50  v). 

«De  Pedro  de  Montes,  Jurado  de  Toledo.  Soneto»  (fol.  51  r). 

«De  Mai-cos  de  Yepes  Volaño.  Soneto»  (fol.  51  v). 

«De  doña  Vriela  de  los  Angeles.  Soneto.  No  escriue  al  precio» 
(fol.  ^\v). 

Romance  }'a  citado  de  Lope  (fol.  52  v). 

«De  Alonso  de  Ledesma.  Romance»  (fol.  57  r). 

«Del  licenciado  Miguel  Ruyz  de  la  Vega.  Romance»  (fol.  57  rj. 

«De  doña  Vriela  de  los  Angeles.  Romance.  No  escriue  al  precio» 
(fol.  69  r). 

«De  Pedro  de  Vargas  Machuca.  Romance»  (fol.  61  r). 

«Clarinda  Lisarda,  serrana  del  Jordán.  Romance»  (fol.  62  r), 

«Sebastián  de  Soria,  escriuano  público.  Romance»  (fol.  64  v). 

«De  Gaspar  Butrón.  Romance»  (fol.  66  rj. 

«De  Gabriel  Gutiérrez  de  Ontiueros.  Romance»  (fol.  68  rj. 

Décimas  de  Lope,  ya  citadas  (fol,  7 1  r). 

«De  Francisco  Jurado  de  Porres.  Décimas  a  señor  San  Nicolás» 
(fol,  7 1  v). 

«Del  doctor  don  Francisco  Faria.  Décimas»  (fol.  72  v). 

«De  Juan  de  Ceuadilla  a  San  Nicolás»  (fol.  73  v). 

«De  Agustín  de  Castellanos.  Décima»  (fol.  74  v). 
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«De  Juan  Ramírez.  Décimas»  (fol.  75  r). 

«De  Luys  Hurtado.  Décimas»  (fol.  76  r). 

«De  Francisco  de  Guzmán.  No  escriue  al  premio.  Glossa»  (fol.  Tjv). 

«Vexamen  de  Martín  Chacón»  (fol.  78  yj. 

«Sentencia  de  la  Justa»  (ful.  83  v). 

«Soneto  de  Thomé  de  Castellanos  a  la  descensión  de  la  Virgen» 
iful.  86  z;;. 

«De  Gaspar  de  Fuentes.  Canción  al  Santíssimo  Sacramento»  (fo- 
lio 87  r). 

La  parte  de  este  libro  que  interesa  propiamente  a  Lope  no  fué 
recogida  en  las  Obras  sueltas.  En  primer  lugar,  en  la  ■^relación  que 
hizo  Martín  Chacón  de  la  Justa»  se  alude  así  a  la  piesencia  de  nues- 
tro poeta; 

«Preuínose  discretamente  que  quatro  alguaziles  guardassen  mu- 
chas sillas  de  terciopelo  bordadas;  éstas  ocuparon  los  caualleros  y 
gente  principal;  y  muchos  escaños,  que  estañan  en  puesto  apartado, 
los  poetas  que  auían  escrito  la  Justa;  donde  se  halló  aquel  cisne  espa- 
ñol, aquel  diuino  espíritu,  el  poeta  castellano  que  por  estas  señas  bien 
se  conoce  que  es  Lope  de  Vega  Carpió,  cuya  presencia  fué  bastante 
a  calificar  la  fiesta»  (fol.  5  v). 

El  primer  premio  fué  concedido  a  Lope.  Dice  la  «sentencia»: 

Primero  precio. 

Débese  a  Lope  de  Vega, 
por  más  galán  y  devoto, 
en  primer  lugar  un  corte 
de  jubón  rico  y  costoso, 

que  sólo  este  Fénix  puede 
—  entre  tantos  ingeniosos  — 
ser  en  méritos  primero 
como  en  el  ingenio  solo  (fol.  83  v). 

El  cuarto  premio  también  correspondió  al  romance  de  burlas  de 
Lope: 

Hernando  Gandío  Ueue 
del  rubí  el  prouecho,  que  oygo 
dezir  que  se  dé  la  gloria 
a  nuestro  Vega  famoso  (fol.  85  v). 

En  el  vejamen  de  Martín  Chacón  se  habla  de  las  damas  que  con- 
currieron a  la  Justa,  pero  no  de  «Clarinda  Lisarda,  serrana  del  Jor- 
dán»;  el  romance  que    presentó   recuerda   el  estilo  y  maestría  de 
Tomo  V.  26 
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Lope;  ¿tendremos  aquí  otra  vez  a  Micaela  Lujan?  '.  No  me  atrevo  a 
afirmarlo. 

De  la  glosa  de  D.^  María  Sarabia  dice  Chacón : 

Aunque  más  ceñuda  tope 
la  inuidia  a  doña  María, 
pueden  dezir,  a  fe  mía, 
aquesta  glossa  es  de  Lope  (fol.  8i  r). 

Si,  como  es  seguro,  es  de  Lope  se  usa  aquí  como  encarecimiento,, 
resultaría  que  ya  en  1608  se  usaba  esta  denominación  elogiosa  2.  Tam- 
bién puede  tratarse  además  de  un  juego  de  palabras,  y  que  Lope  fuese 
realmente  quien  escribió  la  glosa. 

Doña  Clara  de  Varrionuevo  tampoco  recibió  premio;  pero  le  obse- 
(juian  un  requiebro: 

Y  por  Dios  que  a  doña  Clara 
cuya  habilidad  celebro, 

por  vexamen  un  requiebro 
dixera  si  me  escuchara  (fol.  81  r). 

Realmente  es  difícil  percibir  con  exactitud  el  sentido  de  las  cos- 
tumbres de  aquella  época.  En  un  templo  y  en  una  fiesta  dedicada  aí 
Sacramento  se  toleraban  mundanidades  y  poesías  que  manifiestamen- 
te dejaban  traslucir  más  de  una  aventura. 

Aún  deben  notarse  más  curiosidades: 

Y  luego  una  glossa  hurtada 
Jacinta  Hypólita  entona, 
aunque  me  huele  a  Narbona, 
porque  biene  bien  hablada  (fol.  79  rj. 

Probablemente  se  alude  aquí  al  Dr.  Eugenio  de  Narbona,  por  esta 
época  párroco  de  San  Cristóbal,  en  Toledo  (N,  Antonio,  Nova,  \,  361- 
362),  y  uno  de  cuyos  libros  fué  perseguido  por  la  Inquisición  (P.  Pas- 
tor, La  Imprenta  en  Toledo,  pág.  184).  ;Pero  qué  relación  guardaba 
con  aquél  Jacinta  Hypólita? 

Doña  Vriela  de  los  Angeles 

debe  de  ser 
qual  que  embogada  amazona, 
que  se  anda  a  la  vita  bona 
a  justar  y  componer  (fol.  81  r). 


Véase  arriba,  pág.  286. 

Yéase  Rennert  y  Castro,  Vida  de  Lope,  pág.  380. 
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En  fin,  hay  también  aquí  algún  dato  sobre  Julián  de  Almendáriz, 
que  puede  añadirse  a  los  compilados  por  el  Sr.  Rosenberg  en  su  edi-' 
ción  de  la  comedia  Las  burlas  veras  (Filadelfia,  1917,  pág.  38  y  sigs.): 

Desde  Salamanca  vino 
Almendáriz  a  justar, 
mas  ya  se  podrá  tornar 
con  su  pan  para  el  camino  (fol.  82  r). 

Obtuvo  Almendáriz  el  segundo  premio;  la  «sentencia»  dice: 

A  Julián  de  Almendárez, 
por  glossa  e  inuención  honoro 
con  vn  par  de  guantes  de  ámbar 
que  dexen  a  abril  celoso. 

Si  no  llegaren,  es  falta 
del  correo  cudicioso, 
que  bien  conoce  Toledo 
su  ingenio  y  versos  sonoros  (fol.  85  r). 

Una  edición  moderna  de  este  curioso  librito,  permitiría  observar 
más  rasgos  interesantes  para  el  conocimiento  de  la  poesía  y  de  las  cos- 
tumbres literarias  de  la  época. 


II 


LOPE    DE    VEGA    Y    LA    CASA    DE    ALBA 

Como  es  sabido,  Lope  de  Vega  estuvo  al  servicio  del  quinto  du- 
que de  Alba,  D.  Antonio  Álvarez  de  Toledo  y  Beaumont  >.  La  Barrera 
supuso  que  Lope  había  entrado  en  la  casa  de  Alba  hacia  1584;  pero 
esta  fecha  ha  sido  rectificada  al  conocerse  el  Proceso  que  publicó  Pé- 
rez Pastor  2.  Hay  que  pensar  ahora  que  el  poeta  comenzó  a  actuar  de 
secretario  del  duque  hacia  1590.  Sin  embargo,  no  se  conocen,  que  yo 
sepa,  más  que  testimonios  literarios  sobre  este  período  —  Montalván, 
las  mismas  obras  de  Lope  — .  Por  eso  juzgo  interesante  dar  a  conocer 
el  siguiente  recibo,  conservado  en  las  vitrinas  del  palacio  del  actual 
duque  de  Alba,  a  cuya  benevolencia  debo  poder  publicar  aquí  tan 
precioso  documento. 


La  Barrera,  Nueva  biografía,  pág.  40. 
Proceso,  págs.  195  y  196. 
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Se  trata  de  una  hoja  de  papel,  doblada  por  la  mitad.  En  la  cai'a 
exterior  dice : 

«De  CCCC  Rs.  que  di  a  Lope  de  Bega.» 

El  dorso  está  en  blanco.  En  la  tercera  carilla  se  encuentra  el 
recibo: 

«Digo  yo  Lope  de  Vega  Carpió  que  rregiuí  del  thesorero  Fran- 
cisco de  Gante  los  quatrocientos  Reales  contenidos  en  la  libranza  de 
atrás. 

Fecho  en  23  de  abrill  de  1592  años. 

Lope  de  Vega  Carpió. 

Reciuiránse  en  quenta  al  Recaudador  Juan  Mendiz  estos  quatro- 
cientos Reales  por  quanto  él  los  pagó.  Fecho  en  dicho  día. 

Anto.  de  la  Fuente.» 

En  fin,  al  dorso  de  esta  hoja  figura  la  libranza  a  que  se  refiere  el 
recibo  de  Lope : 

«Juan  Mendiz,  Recaudador  del  duque  mi  señor,  pagué  a  Lope  de 
Vega  quatrocientos  Reales  a  quenta  de  lo  que  hubo  de  haber  de  su 
salario  del  año  pasado  de  nobenta  y  uno,  que  con  su  carta  de  pago 
se  pagarán  en  quenta.  Fecho  en  22  de  abrill  de  92  años. 

Antonio  de  la  Fuente.» 

Tenemos,  pues,  la  prueba  de  que  en  1591  ya  estaba  Lope  adscrito 
a  la  casa  de  Alba.  Hubiese  sido  curioso  saber  qué  cantidad  le  paga- 
ban como  «salario»;  no  nos  lo  dice  el  documento,  pues  estos  400  rea- 
les son  únicamente  una  parte  de  lo  que  se  adeudaba  a  Lope  del  año 
anterior. 

Otra  particularidad  del  documento  es  darnos  la  firma  más  antigua 
que  se  conoce  de  nuestro  poeta,  que  no  está  precedida  —  puedo  ase- 
gurarlo —  de  letra  simbólica  de  ninguna  clase.  Américo  Castro. 
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QuEVEDO  Villegas,  D.  Francisco  de.  —  La  vida  del  Buscón.  —  New- 
York,  G.  P.  Putnam's  Sons,  19 17,  ix-207  págs.=Esta  edición,  publicada 
bajo  los  auspicios  de  «The  Hispanic  Society»,  se  debe  al  Sr.  R.  Foul- 
ché-Delbosc,  que  ha  tenido  a  su  disposición  elementos  nuevos  '.  Por 
lo  visto  existía  aún  en  el  siglo  xix  un  manuscrito  del  Buscón,  no 
autógrafo,  que  perteneció  a  un  Sr.  Bueno.  A.  Fernández-Guerra  escri- 
bió en  un  ejemplar  de  su  edición  variantes  de  ese  manuscrito;  esas 
variantes  fueron  copiadas  en  otro  ejemplar  por  A.  Bonilla,  y  sirvién- 
dose de  ellas,  enmienda  F.-D.  el  texto  de  la  edición  de  1626.  Hay  que 
reconocer  que  esas  variantes  enmiendan  y  dan  sentido  a  infinidad  de 
pasajes  de  la  edición  príncipe,  y  en  muchos  casos  es  posible  intentar 
ahora  una  interpretación  mucho  más  acertada.  Pero  por  importantes 
que  sean  dichas  variantes,  que  tanto  han  peregrinado  antes  de  llegar 
al  editor,  su  valor  como  texto  no  puede  ser  otro  que  el  de  notas  suel- 
tas tomadas  por  F.-Guerra.  Es  gratuito  lo  que  escribe  F.-D.:  «le  texte 
inaltéré á^  Quevedo  [est]  conservé  dans  une  copie  manuscrite»  (Prólo- 
go de  la  edición,  pág,  vii).  A  esta  categórica  afirmación  no  podría  servir 
ni  aun  de  leve  pretexto  un  pasaje  de  una  carta  de  Menéndez  Pelayo, 
en  la  cual  describe  el  manuscrito:  «no  era  autógrafo  de  Quevedo  ni 
tenía  notas  suyas.  Parecía  un  ejemplar  de  regalo,  escrito  de  muj'  ga- 
llarda letra,  bajo  la  inspección  de  su  autor  [i-]». 

Es  incomprerisible  que  F.-D.  haya  creído  que  tenía  que  restablecer 
en  la  nueva  edición  «l'ortographe  tiormale  du  debut  du  xvii®  siécle», 
procedimiento  arbitrario,  ya  que  el  editor,  en  este  caso,  sólo  estaba 
autorizado  a  reproducir,  con  cuanta  exactitud  quisiera,  los  textos  que 
tenía  a  la  vista.  Y  así  ha  resultado  un  texto  artificial,  pues  es  seguro 
que  si  poseyéramos  el  autógrafo  de  Quevedo,  la  edición  de  F.-D.  se 
apartaría  de  la  ortografía  de  aquél,  lo  mismo  que  se  aparta  de  la  de  las 
ediciones  impresas.  Es  más :  esta  fantasía  ortográfica  de  F.-D.  no  respeta 
ni  aun  el  texto  de  las  variantes  del  manuscrito:  «confeffo»  (F.-D.,  94); 


1     Según  explica  el  editor  en  un  artículo  de  la  Revue  Hispanique,  1917,  *Notes 
sur  le  Buscón». 
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«confeso»  (ms.  Bueno).  Lo  «normal»  en  la  ortografía  de  comienzos  del 
siglo  XVII  y  de  todas  las  épocas  es  la  vacilación,  que  ha  durado  en 
los  impresos  hasta  tanto  que  la  Academia  Española  dio  unidad  a  la 
forma  de  la  escritura.  Y  en  último  término  muchas  cosas  serían  harto 
discutibles  en  esa  pretendida  ortografía  norjnal;  ante  todo  el  uso  y 
abuso  de  mayúsculas.  Tal  como  aparece  ahora  el  ^/^íí:<?>2,. semeja  más 
a  un  códice  de  la  Edad  Media  que  a  un  texto  del  siglo  xvii. 

No  sólo  en  esto  se  aparta  la  edición  de  lo  que  sería  el  original 
inaltéré  ÚG  Quevedo;  el  editor,  cuando  no  ha  tenido  a  su  disposición 
las  variantes  del  perdido  manuscrito,  se  limita  a  seguir  la  edición  de 
Zaragoza,  1626,  e  imprime,  por  ejemplo,  brengena,  7,3,  lOgg,  i  loo',  adre- 
fados,  lOjg-,  adregar,  5921;  pero  estas  formas,  lo  más  probable  es  que 
sean  aragonesismos  '  del  impresor  de  Zaragoza,  a  quien  también  se 
debe  la  forma  videos,  que  F.-D.  ha  corregido  biielcos,  lOj^. 

Para  dar  una  edición  crítica  de  este  texto  habría  hecho  falta  ana- 
lizar muchas  expresiones  que  aún  siguen  sin  tener  sentido;  F.-D.  cree 
estar  dispensado  de  este  trabajo,  a  juzgar  por  lo  que  escribe:  «nous 
en  serions  réduits  á  l'ingeniosité  de  la  critique  de  restitution  —  et 
cette  critique  met  d'ordinaire  une  prudente  lenteur  á  se  manifester 
[¡y  tanta!]  —  si  le  texte  inaltéré  de  Quevedo  ne  nous  avait  été  con- 
servé» (pág.  viii).  No  obstante  esta  sentencia  perentoria,  los  lectores 
seguirán  pensando  que  no  poseemos  aquí  «le  texte  inaltéré»  de  Que- 
vedo, )f  que  no  le  hubiese  venido  mal  a  F.-D.  ejercitarse  en  la  «criti- 
que de  restitution»,  usando  cuanta  «prudente  lenteur»  fuere  del  caso. 

Pág.  176:  «He  aquí  a  la  mañana  amanece  a  mi  cabecera  la  huéspeda 
de  casa,  vieja  de  bien,  edad  de  jMargo,  cinquenta  y  cinco,  con  su  Ro- 
sario grande.»  Naturalmente,  esto  no  significa  nada;  en  mi  edición 
áéí  Busco'?7  (191 1  2,  pág.  233)  declaré  no  comprender  el  pasaje;  pero 


í  Recuérdese  dreito,  tan  frecuente  en  textos  aragoneses.  Compárese  este 
caso  con  los  valencianismos  de  la  edición  de  Lope  de  Rueda  hecha  por  Ti- 
moneda. 

2  F.-D.,  en  su  artículo  de  la  RHi,  191 7,  Notes  sur  U  Buscón,  hace  una  crítica 
minuciosa  de  mi  edición  y  de  la  de  Fernández-Guerra,  y  pone  justamente  de 
relieve  ciertos  descuidos;  éstos  son  en  buena  parte  erratas  no  salvadas  (poyo, 
apollo',  pág.  78] 6,  no  citado  por  F.-D.);  por  otra  parte,  y  sin  que  esto  sea  una 
excusa,  aquel  trabajo  de  índole  elemental  y  vulgarizadora,  carecía  de  toda  aspira- 
ción científica — no  puede  decirse  lo  mismo  de  la  actual  edición  de  F.-D.). — A  pe- 
sar de  todo,  F.-D.  ha  ido  demasiado  lejos  en  su  crítica,  y  me  achaca  culpas  que 
no  tengo.  En  el  prólogo  digo  servirme  de  varias  ediciones  además  de  la  de  Zara- 
goza, 1626;  entre  ellas  de  la  de  Barcelona,  Cormellas,  1626.  Dada  la  índole  de 
mi  edición,  muchas  veces  no  puse  en  nota  de  dónde  tomaba  las  variantes.  Así, 
por  ejemplo,  de  «iban  mezcladas  con  risas»  (mi  edic.  1911,  pág.  145)  dice  F.-D. 
(RHi,  1917,  pág.  270)  «un  mot  alteré:  risa»;  pero  la  edic.  Barcelona,  1626  [Bibl. 
Xac,  ^^-11538],  fol.  42  ;•,  dice  «con  risas».  Otras  veces  la  causa  de  algunos  de  esos 
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ahora  se  puede  enmendar  este  texto  cinaltéré»,  le3'endo  en  vez  de 
margo,  mazo,  que  es  en  el  juego  de  la  primera  «la  suerte  en  que  con- 
curren el  seis,  el  siete  y  el  as  de  un  palo,  que  valen  cincuenta 
y  cinco  puntos»  (Dice.  AuL).  Tal  explicación  podía  ser  conocida 
de  F.-D,,  ya  que  fué  propuesta  por  M.  Agostino  en  un  «diplome  d'étu- 
des  supérieures»,  según  informó  E.  Mérimée  en  el  Bulletiii  Hispa- 
nique  de  1913,  pág.  227.  Por  aparentar  ignorarla,  da  como  nueva  tal  ex- 
plicación el  Sr.  Peseux-Richard  en  la  Revue  Hispaiiique,  agosto.  1918, 
pág.  565.  Y  sirviéndome  yo  ahora  del  mismo  tono  impertinente  con 
que  el  Sr.  P.-R.  me  obsequia  en  su  artículo  ^  de  dicha  Revue  Hispanique 
de  1918,  Utie  traductioii  Halienne  dii  «Buscón»,  le  diré  que  «¿par  quelle 
étourderie»  se  lanza  a  dar  como  suyas  explicaciones  que  debía  haber 
encontrado  en  una  revista  francesa,  cuya  lectura  es  exigible  a  un  his- 
panista? Además,  se  queda  este  señor  tan  orondo  con  su  descubri- 
miento, que  al  final  de  ese  artículo  escribe,  con  un  aplomo  rayano  en 
la  inconsciencia:  «j'ai  pensé  qu'il  était  inutile  de  pousser  plus  loin  mes 
i-echerches  et  qu'on  pouvait  considérer  comme  éclairci  le  seul  passage 
du  Buscón  qui  fút  resté  jusqu'ici  complétement  inintelligibley.  Quien 
siga  leyendo  juzgará  de  lo  infundado  de  esa  afirmación  del  Sr.  P.-R. 

Hay  un  caso  que  nos  hace  pensar  que  todas  las  variantes  usadas 
por  F.-D.  no  son  igualmente  buenas.  Dice  mi  edición  (pág.  181),  si- 
guiendo la  de  Zaragoza,  1626:  «Mas  sacóle  de  la  puja  don  Lorenzo  del 
Pedroso,  el  cual  entró  con  una  capa  muy  buena,  la  cual  había  trocado 


errores  que  se  me  señalan  es  que  hay  dos  ediciones  de  Zaragoza,  1G26: 
de  una  hay  dos  ejemplares  en  la  Biblioteca  Nacional  [^^-9164  y  ^¥-11983]; 
de  otra  hay  uno  \R-\o']^']\  No  haciendo  yo  en  aquella  edición  popular  un  tra- 
bajo crítico,  no  distinguí  ese  detalle;  y  F.-D.  ha  cotejado  mi  texto  sólo  con  el 
correspondiente  a  \R-\o']^~¡\  He  aquí  algunos  ejemplos  :  «y  entrando>  (edi- 
ción 1911,  pág.  201),  «un  mot  omis:  y  en  entrando»  (RHi,  pág.  272);  pero  la  edi- 
ción Zaragoza,  1626  [Bibl.  Xac,  Á-9164],  fol.  61 1\  trae  *y  entrando»,  lección  tan 
admisible  como  «y  en  entrando-  (fol.  60  rj.  Lo  mismo  ocurre  con  <el  señor  del 
\'alcerrado»  (pág.  203),  conforme  con  Zaragoza,  1626,  fol.  62  v;  pero  no  obstante, 
F.-D.  observa  (pág.  273):  «un  mot  omis:  el  ser  señor».  Naturalmente,  F.-D.  no 
indica  cuándo  mi  edición  se  anticipa  a  las  variantes  que  le  han  obsequiado;  por 
ejemplo,  las  ediciones  antiguas  imprimen  «Sartas  de  cristal  de  las  dos  Pascuas;-: 
en  mi  edición  enmendé:  «Sartas  de  cristal  de  [líos].  Las  dos  Pascuas>  (pág.  74); 
F.-D.  imprime  ahora:  «Sartas  de  crystal  dellos.  Las  Pascuas»  (pág.  47).  No  veo 
razón  para  suprimir  dos,  que  da  un  sentido  claro;  ¿quién  asegurará  que  dos  no 
estaba  en  el  original  de  Quevedo?  El  que  la  edición  príncipe  se  equivoque  a 
menudo  no  indica  que  haya  que  rechazar  su  lección  cuando  contenga  un  sentido 
])OSÍble,  con  mayor  razón  no  disponiendo  directamente  del  manuscrito  que  fué 
del  Sr.  Bueno. 

I  Bastantes  de  las  afirmaciones  del  Sr.  P.-R.  en  ese  artículo,  en  contra  mía, 
son  más  que  discutibles;  no  cjuiero  meterme  ahora  en  ello,  por  no  aumentar  el 
¡)orsonalismo  do  cst.i  nota,  ini-vitahlc  por  otra  parte. 
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en  una  mesa  de  trucos  a  la  suya,  que  Jio  se  la  cubría  pelo  al  que  la  llevo',- 
por  ser  desbarbada»;  declaré  no  comprender  la  frase  en  cursiva.  Ahora 
F.-D.  da  como  variante:  «que  no  se  la  cubriera  pelo»  (RHi,  pág.  288),  y 
al  parecer  cree  haber  resuelto  la  dificultad.  No  obstante,  sigo  sin  com- 
prender el  sentido,  y  estoy  seguro  de  que  F.-D.  y  P.-R.  tampoco  lo 
han  comprendido.  Me  parece  indispensable  ensayar  una  conjetura, 
partiendo  de  un  defecto  en  la  edición:  «no  se  la  {cambiara}  pelo  [apelo'] 
al  que  la  llevó,  por  ser  desbarbada».  La  expresión  «pelo  a  pelo»  vale 
'sin  adehala  o  añadidura  en  los  trueques  o  cambios';  y  «pelo»,  como 
se  sabe,  es  'en  los  paños  la  parte  que  sobresale  en  el  haz  }'  cubre  el 
hilo'.  Es  decir,  D.  Lorenzo  del  Pedroso  no  hubiera  podido  cambiar 
sencillamente  su  capa  raída  por  la  muy  buena  que  traía;  el  juego  de 
palabras  sería  muy  propio  de  Ouevedo.  Haría  más  verosímil  mi  hipó- 
tesis suponer  que  el  original,  en  vez  de  «pelo  a  pelo»,  decía  sencilla- 
mente «a  pelo»,  forma  abreviada  que  aún  se  emplea  al  hablar  de  true- 
ques de  caballerías. 

Muchos  puntos  menudos,  que  F.-D.  resuelve  dogmiíticamente,. 
podrían  ser  discutidos. 

Puntúo  yo:  «mi  madre,   pues,  no  tuvo  calamidades»  (pág.    13). 

Y  dice  F.-D.  (RHi,  pág.  266):  «La  phrase  ne  peut  étre  comprise  com- 

me  une  conséquence  de  ce  qui  precede En  réalité  cette  phrase  est 

interrogative».  ^Por  qué?  El  sentido  es  más  bien  exclamativo  o  sim- 
plemente consecutivo  con  valor  irónico.  Y  en  todo  caso,  para  quien 
tenga  sentido  del  español,  lo  peor  que  puede  hacerse  con  esa  frase 
es  ponerle  una  interrogación. 

Muchas  de  las  observaciones  de  F.-D.  son  tan  vanas  como  la  ante- 
rior, y  sería  prolijo  ir  discutiéndolas  en  detalle;  pero  el  nuevo  editor 
hace  afirmaciones  tan  categóricas,  que  no  parece  sino  que  el  texto  del 
Buscón,  a  menudo  de  estilo  impreciso  y  hasta  incoherente,  es  para 
él  clarísimo;  por  esto  citaré  aún  algún  ejemplo  para  probar  bien  que 
F.-D.  se  encuentra  respecto  del  Buscón  en  el  caso  de  cualquier  mo- 
desto editor.  Por  ejemplo:  en  la  página  21 1  de  mi  edición,  cuando  Ios- 
amigos  de  Pablos  quieren  buscarle  mujer  rica,  se  lee:  «añadieron  que 
ellos  me  encaminarían  [a]  parte  conveniente  y  que  me  estuviese  bien». 

Y  observa  F.-D.:  «La  préposition  ajoutée  transforme  fautivement  le 
premier  7ne  de  complément  indirect  en  complément  direct,  alors  que 
le  sens  est  celui-ci:  «ils  ajoutérent  qu'ils  m'adresseraient  un  partí  (il 
»s'agit  d'un  mariage)  qui  me  conviendrait  >.  Pero  F.-D.  se  equivoca  a 
fondo;  no  creo  que  el  galán,  lejos  de  andar  buscando  novia,  esperase 
a  que  unos  amigos  le  remitiesen  una  bien  acondicionada.  F.-D.  hace 
además,  arbitrariamente,  que  parte  signifique  'partido  matrimonial'. 
El  probarlo  le  costaría  trabajo. 

En  bastantes  casos  el  texto  de  las  nuevas  variantes  es  indiferente 
para  el  sentido;  mas  no  vale  la  pena  entrar  en  detalles  excesivos. 
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Enmiéndese,  empero,  pág.  1063:  «no  te  se»,  en  vez  de  «no  le  se»  (una 
palabra  alterada:  «te»).  Pág.  139,3:  «en  toda  la  noche  me  avían  dexa- 
do  cerrar  los  ojos»,  en  lugar  de  «no  me  avían».  ¿Por  qué  variar  el  texto 
de  1626  [/?-i0747],  fol.  68 z>,  en  este  caso?  La  arbitrariedad  de  la  correc- 
ción, que  supone  crasa  ignorancia  de  nuestra  sintaxis,  está  probada  por 
el  mismo  editor,  que  imprime:  «y  en  todo  el  día acabamos  de  con- 
tar la  cena  passada»  (pág.  354).  «Rezadora»  (pág.  23, y),  «regadera> 
(edic.  1626,  fol.  12  r;  una  palabra  alterada),  etc.,  etc.  Un  cotejo  minu- 
cioso entre  la  edición  de  F.-ü.  y  la  de  1626,  eleva  a  numerosos  los 
casos  de  palabras  alteradas  o  añadidas;  lo  citado  sirve  ya  para  probar 
a  F.-D.  que,  a  pesar  de  su  tono  suficiente,  resulta  un  editor  del  Buscón 
bastante  mediocre. 

Pág.  1 5810:  «vn  lacayo  en  menudos  dos  lacayuelos».  Así  puntuada, 
la  frase  no  se  entiende;  léase:  «un  lacayo  en  menudos  (dos  lacayuelos)». 
Es  decir,  sale  Pablos  con  dos  lacayos  de  poca  importancia;  «menudos» 
era  el  nombre  de  la  «calderilla». 

En  resumen,  para  no  citar  más  detalles,  el  Sr.  F.-D.  ha  dado  una 
edición  del  Buscón  en  parte  mejor  que  las  anteriores,  por  haber  po- 
dido disponer  de  trozos  de  un  manuscrito  que  muchas  veces  mejo- 
ra la  edición  príncipe;  pero  el  Sr.  F.-D.  falsea  los  textos  cuando  le 
conviene,  y  además  su  labor  propia  es  escasa,  arbitraria  y  carece  de 
método: 

i.°  Por  emplear  una  ortografía  anacrónicamente  uniforme,  dando 
al  texto  un  aspecto  que  nunca  pudo  tener.  Por  otra  parte,  en  mu- 
chos casos  no  se  ve  por  qué  las  palabras  han  de  escribirse  así  y  no  de 
otro  modo. 

2.°  Por  no  distinguir  en  el  texto  lo  que  procede  de  las  diversas 
ediciones  antiguas,  de  las  variantes  del  manuscrito  o  de  la  cosecha  del 
editor  •.  Sobre  las  variantes  del  manuscrito  no  hay  más  datos  que  los 
del  artículo  de  la  RHi,  referidos  a  los  capítulos  del  libro,  sin  siquiera 
indicar  la  página.  Y  así,  cuando  nos  encontramos  con  variaciones  no 
señaladas  en  el  artículo  de  la  RHi,  hay  que  suponer,  o  que  el  editor 
no  cita  todas  las  variantes  del  manuscrito  en  aquel  artículo,  o  que 
añade  por  su  cuenta:  «estaua  más  en  sii]\xsz\o>  (pág.  973);  «en  juyzio» 
(edic.  Zaragoza,  1626,  fol,  48  r :  una  palabra  añadida).  «Cachondas» 
(pág.  10334);  «chaondas»  (edic.  1626,  fol.  ^ov);  la  corrección  está  bien; 
.;pero  de  dónde  la  toma  F.-D.?  «Enternecieron»  (pág.  io5g);  «entre- 
tuuieron»  (edic.  1626,  fol.  51  z»;  una  palabra  sustituida).  «Vandear» 
(pág.  11239);  «vadear»  (edic.  1626,  fol.  55  r:  una  palabra  alterada). 

3.°     Por  no  intentar  dar  una   explicación  de  los  muchos  pasajes 


1  Cuando  puedan  consultarse  los  libros  de  la  biblioteca  de  Menéndez  Pelayo, 
en  Santander,  veremos  el  ejemplar  que  fué  de  Fernández-Guerra.  Entonces  se 
podrá  apreciar  exactamente  la  forma  cómo  ha  sido  hecha  esta  edición. 
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oscuros  del  texto,  sin  lo  cual,  como  hemos  visto,  es  prematuro  tratar 
de  dar  una  reproducción  del  «texte  inaltéré  de  Ouevedo». 

El  Sr.  F.-D.  habrá  de  cumplir  con  los  tres  requisitos  antei'iores, 
evidentes  para  todo  el  mundo,  antes  de  editar  seriamente  el  Buscón.  Y 
desde  luego  no  consideraremos  logradas  dichas  elementales  condicio- 
nes hasta  que  realmente  no  estén  cumplidas;  no  basta  que  el  Sr.  F.-D. 
quiera  sustituirlas  por  ademanes  dogmáticos,  ni  que  el  Sr.  Peseux- 
Richard  aplauda  por  su  lado.  América  Castro. 

ArmendíÍriz,  Julián  de.  —  Comedia  famosa  de  Las  burlas  veras.  Edi- 
ted  from  the  manuscript  in  the  R.  Biblioteca  Palatina  at  Parma,  with 
a  Introduction,  etc.,  by  S.  L.  Millard  Rosenberg. — ^  Philadelphia,  1917, 
4.°,  206  págs.,  1,50  $.  (Publications  of  the  University  of  Pennsilvania.)  = 
El  Sr.  Rosenberg  viene  estudiando  desde  hace  años  varias  comedias, 
cuyo  principal  rasgo  común  es  llevar  el  título  de  Burlas  veras.  Ahora 
se  ocupa  de  la  comedia  de  Armendáriz,  escritor  de  escasa  importan- 
cia; los  datos  que  se  conocen  sobre  su  vida  han  sido  cuidadosamente 
recopilados  por  R.  (págs.  36-53),  quien  analiza  además,  con  acierto, 
las  cuestiones  de  erudición  y  bibliografía  ^  que  plantea  la  obra.  Pres- 
cindiendo de  discutir  la  cuestión  del  parentesco  de  esas  comedias, 
nos  fijaremos  en  A-arios  puntos  del  texto,  que  necesita  ser  revdsado 
con  atención. 

Pág.  106,  V.  772-773: 

¿Qué  más?  ¿Ponen  a  vn  rozín 
quando  le  llenan  al  prado? 

Estas  palabras  las  dice  Lamparilla,  a  quien  los  corchetes  llevan  a 
la  cárcel,  después  de  ponerle  grillos.  El  editor  traduce  en  nota:  Do 
they  harness  a  horse  when  they  take  him  to  pasture}  (¿Enjaezan  un  caba- 
llo cuando  lo  llevan  a  pastar?)  Es  evidente  que  debe  leerse: 
¿Qué  más  ponen  a  un  rozín, 
quando  le  llevan  al  prado?; 

lo  cual  no  necesita  explicación. 


1  Es  extraño  que  R.  cite  la  Historia  de  la  literatura  de  Cejador,  en  la  página  38. 
No  queremos  pensar  que  los  eruditos  norteamericanos,  tan  cultos  y  bien  infor- 
mados en  general,  se  dejen  impresionar  por  el  volumen  de  esa  obra,  fruto  de 
la  rapiña  literaria.  Las  breves  líneas  que  Cejador  (tomo  IV,  pág.  228)  dedica  a  Ar- 
mendáriz: «poema  en  cuartetas  y  diez  cantos,  en  estilo  castizo  y  propio^,  proceden 
de  Gallardo  (Ensayo,  I,  303) :  '^consta  de  diez  cantos  en  redondillas Armen- 
dáriz es  escritor  pwro,  propio,  castizo^.  Bastaba,  pues,  con  la  cita  de  Gallardo  que 
hace  R.  Precisamente  en  el  momento  de  redactar  esta  nota  se  hace  público 
que  Cejador  y  Frauca  ha  sido  llevado  ante  los  tribunales  de  justicia,  acusado  del 
delito  de  plagio  literario,  hecho  insólito  en  los  anales  de  nuestra  justicia.  Véase 
Rl  Impar ci al  (diario  madrileño)  del  21  de  noviembre  de  1918. 
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Pág.  1 12,  V.  906-909: 

Oye,  hablemos  a  la  clara: 
mañana,  señor  lechal, 
venga  una  torta  real, 
o  iorteare'le  la  cara. 

(Lamparilla  amenaza  al  novato  D.  Rafael,  para  obligarle  a  pagar  la 
patente.)  El  editor  no  se  habría  visto  tan  apurado  para  traducir  tor- 
tear, ni  habría  redactado  esa  larga  nota,  si  conociera  las  frases  vulga- 
res «dar  una  torta»  o  «un  tortazo»,  sinónimas  de  'abofetear'.  Como 
estas  acepciones  no  figuran  en  los  diccionarios,  es  explicable  la  vaci- 
lación de  R.,  quien  por  lo  visto  conoce  mal  el  español  como  lengua 
viva.  Pero  no  es  admisible  que  quiera  enmendar  el  verso  en 

o  torturaréle  la  cara, 

porque  entonces  aquél  tendría  nueve  sílabas. 
Pág.  131,  V.  1452-1455: 

Tan  discreto  fué  mi  padre, 
y  de  tan  claro  juicio, 
que  si  dos  dedos  metía 
es  a  poco  sacar  cinco. 

Y  traduce  el  editor  (pág.  132):  «he  would  ahvays  be  «ahead  of  the 
game»  (tomaba  siempre  la  delantera^  Basta  conocer  la  expresión,  tan 
corriente  en  los  clásicos,  «meter  dos  y  sacar  cinco»,  para  restaurar  lo 
que  sin  duda  dirá  el  manuscrito: 

que  si  dos  dedos  metía 
era  para  sacar  cinco. 

Otros  muchos  detalles  revelan  que  el  Sr.  R.,  tan  versado  en  cues- 
tiones de  erudición  dramática,  tropieza  aún  bastante  al  interpretar  un 
manuscrito.  Por  ejemplo,  pág.  133,  v.  1496- 1499: 

Allí  estudié  nueve  cursos 
con  tan  estudioso  estilo, 
que  decoré  del  antífona 
pretéritos  y  supinos. 

Observa  el  editor  que  «the  word  does  not  appear  clear  by  in  the  ms. 
It  looks  more  like  asifonio  (.•)  or  asitonio  (?)».  Naturalmente,  debe  leer- 
se Antonio,  nombre  vulgar  de  la  Gramática  de  Antonio  de  Nebrija. 
Aunque  son  muy  frecuentes  los  ejemplos  (Cervantes  lo  trae),  recorda- 
remos Villalón,  Viaje  de  Turquía  (N.  B.  AA.  EE.,  II,  98  b). 

Pág.  139,  v.  1680: 

aura  choca,  moga  y  juego. 
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Dice  el  editor:  «chocan  i.  e.  chocarrería,  fooling,  bufibnery».  De 
ningún  modo.  Si  el  manuscrito  dice  choca,  ;no  se  trataría  del  chocar 
de  los  vasos?  El  verso  aludiría  al  vino,  a  las  mujeres  y  al  juego. 

Pág.  167,  nota  2461.  Todas  esas  formas  que  extrañan  al  editor 
(sigzín,  deligencias,  desimular,  etc.)  son  formas  corrientes  en  el  siglo  xvn; 
quizá  debió  tener  en  cuenta  R.  que  Armendáriz  era  de  región  leo- 
nesa (quesiera). 

Las  malas  correcciones,  por  no  entender  el  texto,  son  frecuentes. 
Pág.  116: 

¡Pardiez!  que  me  atreuo  yo, 
pues  nunca  hasta  aquí  te  vio 
a  que  te  siente[s]  a  su  mesa. 

Esta  corrección  revela,  como  en  otros  casos,  que  R.  no  percibe  el 
verso  español.  Debe  leerse: 

¡Pardiez  que  me  atreuo  yo, 
pues  nunca  hasta  aquí  te  vio, 
a  que  te  siente  a  su  mesa! 

Esta  puntuación  salva  la  métrica  y  el  sentido. 

No  tiene  objeto  aumentar  estas  observaciones.  Sobran  notas  de 
índole  elemental,  que  quitan  a  esta  edición  el  carácter  de  un  texto 
erudito,  y  en  cambio  quedan  algunos  pasajes  incomprensibles,  que 
probablemente  cobrarían  sentido  si  se  examinara  más  atentamente  el 
manusciúto.  A.  C. 

González  Palencia,  A. — índice  de  la  España  Sagrada. — Madrid,  For- 
tanet,  19 18,  4.°,  viii-361  págs.  =  Publicación  de  la  «Hispanic  Society  of 
America»,  encaminada  a  obviar  las  dificultades  con  que  tropezábamos 
al  querer  hacer  uso  de  la  España  Sagrada.  Su  autor,  el  Sr.  González 
Palencia,  práctico  conocedor  de  las  ventajas  y  desventajas  de  los  va- 
rios sistemas  seguidos  en  esta  clase  de  índices,  ha  optado  por  la  forma 
más  sencilla,  que  es  a  la  vez  la  más  práctica,  dada  la  estructura  de  la 
obra  del  P.  Flórez  y  de  sus  continuadores:  un  solo  índice,  por  rigu- 
roso orden  alfabético,  de  todos  los  nombres  de  lugar,  persona,  dió- 
cesis, iglesia,  convento,  obispo,  etc.,  de  que  en  la  obra  se  dé  noticia, 
incluyendo  además  en  este  índice  general,  en  su  lugar  alfabético  co- 
rrespondiente, los  conceptos  característicos  de  las  principales  materias 
de  que  en  la  obra  se  trata.  Dentro  del  orden  alfabético  se  ha  seguido 
el  cronológico  en  cada  artículo;  y  para  evitar  que  las  citas  constituye- 
ran una  columna  de  números  de  enojosa  consulta  para  el  investigador, 
se  ha  añadido  a  cada  cita  una  sumaria  nota  explicativa  del  contenido. 
El  Sr.  P.  ha  conservado  la  forma  antigua  de  los  nombres  de  las  dióce- 
sis y  pueblos;  pero  en  su  lugar  repite  la  nota  encabezada  con  la  forma 
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moderna,  huyendo,  por  sistema,  de  la  referencia,  que  siempi-e  repre- 
senta pérdida  de  tiempo.  En  los  nombres  propios  ha  conservado  la 
ortografía  del  original,  lo  cual  hace  que  estén  repartidos  en  varios 
lugares  nombres  equivalentes;  a  nuestro  juicio,  hubiera  sido  mejor 
uniformarlos,  aunque  hubiera  habido  que  recurrir  a  la  referencia  de 
las  formas  diversas. 

Los  investigadores  que  utilicen  la  España  Sagrada  sabrán  agrade- 
cer el  servicio  que  con  esta  publicación  se  les  presta.  J.  G.  R. 

OssoRio,  A.  —  Los  hombres  de  toga  en  el  proceso  de  D.  Rodrigo  Cal- 
derón.—  Madrid,  «Biblioteca  Nueva»,  1918,  8.°,  260  págs.  =  El  título 
de  este  libro  parece  desequilibrar  hacia  lo  secundario  el  asunto  prin- 
cipal del  proceso.  Es  que  el  autor,  como  abogado,  ve  en  la  toga  el 
objeto  más  importante  en  la  indumentaria  de  aquella  época;  y  como 
erudito  quiere  llamarnos  la  atención  sobre  la  novedad  documental 
de  su  obra,  que  está  en  ciertas  aclaraciones  relativas  a  la  personali- 
dad —  algo  confusa  antes  —  de  los  defensores  de  Calderón.  El  autor 
escribe  «pour  son  plaisir»  y  en  vista  del  público  general.  La  lectura 
de  esta  obra  debe  comenzarse  por  el  apéndice  núm.  i,  que  contiene 
un  resumen  de  la  vida  de  Calderón  y  su  proceso.  Tiene  especial  inte- 
rés el  apéndice  núm.  5,  donde  hay  una  extensa  bibliografía  de  la  ma- 
teria. Allí  advertirá  el  lector  que  el  autor  ignora  las  poesías  que  dedicó 
Góngora  a  Rodrigo  Calderón,  y  también,  en  las  páginas  254  a  257,  la 
mención  de  ciertos  documentos  recién  publicados  en  el  BoleUn  de  la 
Academia  de  la  Historia  (marzo  de  1918)  y  que,  según  explica  el  señor 
Ossorio,  constan  ya  impresos  en  la  Biblioteca  de  la  misma  Academia, 
estante  22,  grada  2.^,  núm.  27.  También  recuerda  que  cierto  soneto 
que  el  Boletín  da  como  anónimo  es  un  conocido  soneto  de  Villame- 
diana.  El  libro  resulta  de  fácil  lectura  y  es  una  útil  popularización. 

Además  del  retrato  de  Calderón  hecho  por  Ezpeleta,  que  el  autor 
da  como  único,  hay  la  estatua  orante  de  D.  Rodrigo  acompañado  de 
su  mujer,  en  el  monasterio  de  monjas  de  Portacoeli,  estatua  mandada 
labrar  por  su  hijo  el  conde  de  Oliva.  (Véase  Estatuas  tumulares  de 
Vicente  Poleró,  Madrid,  1902,  pág.  37.)  También  pudo  reproducirse 
el  retrato  de  D.  Diego  de  Corral  hecho  por  Velázquez. 
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